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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyri:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci zalobcu: REKORD, spol. s r. 0., ICO
34 115 951, so sidlom Coburgova 84, Trnava, zastipeny: splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanym: 1. T. K., narodeny
XX XX XXXX, bytom O. W. XXXX/XX, O., 2. Mgr. Q. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom O. W. XXXX/
XX, O., obaja zalovani zastupeni advokatom: JUDr. Roman Cibulka, so sidlom Hlavna 13, Trnava, o
zaplatenie 1.998,14 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 16Csp/96/2017-131 zo diia 13.11.2019 vo vyroku ., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. v napadnutej Casti o zaplatenie sumy 1.394,82
eur s prislusenstvom a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

ll. Zalobca m& narok vogi zalovanym na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom oznadenym v zahlavi sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1., 2. povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 1.894,82 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 1.894,82 eur od 28.9.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 89,66 %.

2. Rozsudok oznacgeny v zahlavi sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 536 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, § 631, § 652 ods. 1, 2, § 653 ods. 1, 2,
§ 641 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi stranami sporu doS$lo dia 25.2.2016
k uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo dokon&enie rozostavaného rodinného domu s
garazou zapisaného na LV €. XXXXX, katastralne uzemie O., na parcele reg. C KN 10801/586 a
10801/430, na ulici O. W. v O., a to v rozsahu zhotovenie €asti hydroizolacii, tepelnych izolacii, SDK
- podhladov, omietok a poterov, podlahového kurenia, zdravotechniky, elektroinstalacie, zateplenia do
Stadia dokon&enia holodom. Sucastou predmetu zmluvy boli aj pripojky inZinierskych sieti (elektro, plyn,
voda a kanalizacia) s vynimkou slaboprudovej pripojky. Zagiatok prac bol dohodnuty na marec 2016,
ukoné&enie prac do 30.6.2016. Cena za vykonané prace bola dohodnuta vo vyske 34.440 eur, priCom
prvych 40 % z ceny diela vo vySke 13.776 eur malo byt vyfakturovanych pri podpise zmluvy, najneskér
do 7.4.2016, druhych 40 % z ceny diela vo vySke 13.776 eur malo byt vyfakturovanych po dokonceni



poterov a zvysnych 20 % vo vySke 6.888 eur po odovzdani diela. Pre pripad, Ze zhotovitel (Zalobca)
nedodrzi terminy stanovené zmluvou, bola dojednana pokuta vo vyske 0,05 % z ceny diela za kazdy
defi omeskania. Zalovani zalobcovi uhradili faktaru &. 5160038 na sumu 13.776 eur dha 8.4.2016,
faktaru €. 5160060 na sumu 13.776 eur dna 30.5.2016 a z faktary &. 5160089 na sumu 6.888 eur
zaplatili dfia 30.9.2016 sumu 3.500 eur a dna 10.11.2016 sumu 1.389,86 eur. Z faktary &. 5160089
tak zostalo neuhradenych celkom 1.998,14 eur, ktoré si Zzalobca uplatfiuje v tomto konani. Zalovani
sumu uplathovanu Zzalobcom v tomto konani odmietli zaplatit s odévodnenim zapod&itania vzajomnych
pohladavok Zalovanych voci Zzalobcovi v sume 1.498,14 eur s poukazom na omeskanie s odovzdanim
diela po dobu 87 dni (1.7.2017 - 25.9.217) pri vy8ke pokuty dohodnutej v zmluve vo vySke 0,05 % z
ceny diela za kazdy defi omeskania (0,05 % z 34.440 eur = 17,22 eur x 87 dni = 1.498,14 eur). Zalovani
tvrdili, Ze dielo malo byt ukon&ené v termine do 30.6.2016, av8ak k podpisaniu zapisu o odovzdani a
prevzati budovy alebo stavby vyhotoveného dia 22.9.2016 doSlo az dfia 26.9.2016. Voc&i zalobcovi si
Zalovani zapoditali tiez dalSiu vzajomnu pohladavku spocivajucu v nakladoch na opravu poSkodenej
fasady, ktoré by podla cenovej ponuky stavebnej firmy JOMA - Ing. Y. T. mali predstavovat €iastku 1.230
eur, avSak proti pohladavke Zalobcu si zapoc€itavaju iba sumu 500 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
Zalobca neukondil prace a dielo nevykonal v termine podla zmluvy do 30.6.2016, a to prave z dévodov na
strane Zalovanych. Zalobca preukazal uzavretie dodatku k zmluve v zmysle odkladu terminu odovzdania
diela s odévodnenim, Ze pokial nedoslo k upevneniu kotla na stenu, bolo to z dévodu predchadzajucej
dohody medzi Zalobcom a Zalovanymi, podla ktorej vzhfadom na nezrealizované obkladacské prace mal
byt kotol zaveseny az po dokon&eni obkladov v snahe predist komplikaciam a dalSim nakladom, ktoré by
mohli vzniknut na strane Zalovanych, pricom obklady a realizaciu obkladov ako aj iné prace si Zalovani
zabezped&ovali svojpomocne. Co sa tyka druhého nedorobku, a to zateplenia sokla, Zalovani nemali
osadené chodnikové obrubniky a nebolo mozné urcit vysky, preto sa dohodli, Ze Zalobca prace obratom
dokonci po tom, ¢o bude hotova stavebna pripravenost. Pritom v oboch pripadoch Zalobca upozornil
Zalovanych, Ze pokial by malo déjst k penaliz&cii, Zalobca prace obratom zrealizuje. Tvrdenia Zalobcu
(a uzavretie dodatku k zmluve) mal sud prvej inStancie potvrdené aj vypovedou svedka Y. V., ktory
potvrdil, Ze ked bolo potrebné zavesit kotol, neboli dokongené prace. Zalobca (zhotovitel) bol ochotny
dielo vykonat, avSak mu v tom zabranili okolnosti na strane Zalovanych (objednavatelov). A ak dielo
nebolo vykonané z dévodov na strane Zalovanych bez ohlfadu na to, €i Zalovanym branili prekazky nimi
zavinené alebo nezavinené, tieto okolnosti nemozno pricitat na tarchu Zalobcovi. Sud prvej indtancie
mal nepochybne preukazané, Zze Zalobca vyzval Zzalovanych na prevzatie diela pisomne (e-mailovym
podanim) az dfia 17.7.2016, ked podla nazoru sudu prvej in§tancie Zalobca mohol odovzdat dielo uz
skor, a to diiom 14.7.2016, kedy bola dokonéena montaz plynového kotla. Zalobca sa tak dostal do
omeskania s odovzdanim diela po dobu 6 dni, ked dielo bolo ukon&ené dia 14.7.2016. Zalobca vyzval
Zalovanych na prevzatie diela dfia 17.7.2016, pricom Zalovani podfa zmluvy o dielo mali byt vyzvani
na prevzatie diela najmenej 3 pracovné dni vopred. Zalobca vo vyzve termin prevzatia diela neurdil, len
Zalovanych vyzval na dohodnutie stretnutia za u¢elom prevzatia diela, preto sud prvej inStancie ustalil
den, kedy Zalovani mohli prevziat dielo na def 21.7.2019. Teda Zalobca bol v ome$kani s odovzdanim
diela od 15.7.2016 do 20.7.2019, t. j. po dobu 6 dni, €o pri vySke zmluvnej pokuty 0,05 % z ceny diela
(34.440 eur) za kazdy dert omeskania predstavuje sumu 103,32 eur (0,05 % z 34.440 eur = 17,22 eur/deh
x 6 =103,32 eur). Pokial Zalovani odmietli prevziat dielo a podpisat’ zapis o odovzdani a prevzati budovy
z dévodu, Ze na diele boli v Ease, ked boli Zalobcom Zalovani vyzvani na prevzatie diela (17.7.2016),
drobné nedorobky a vady, pri€¢om bola ur€ena lehota na ich odstranenie 10 dni, odmietnutie prevzatia
diela z tohto dévodu by bolo bezdévodné, a to s poukazom na bod 7.9. €lanku VII. zmluvy o dielo, podla
ktorého ostatné drobné vady a nedorobky, ktoré nebrania uzivaniu diela, nie si dovodom pre odmietnutie
prevzatia diela objednavatelom a budu spisané pri preberacom konani s uvedenim spdsobu a terminu
ich odstranenia. Co sa tyka otazky zodpovednosti za poskodenie fasady, nebolo sporné, Ze Zalovani
sa u zalobcu domahali odstranenia flakov na fasade, pricom sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
poskodenie fasady v tomto pripade nie je vadou, za ktort by mal Zalobca niest svoju zodpovednost. Z
uvedenych dévodov sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 1.894,82 eur
s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 103,32 eur s prislusenstvom zamietol.

5. Sud prvej inStancie prevazne uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
89,66 %, kedZe Zalobca bol v konani uspesny v 94,83 % (1.894,82 x 100 / 1.998,14) a zalovani v 5,17
% (100 % - 94,83 %), pricom Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 89,66 % (94,83 % - 5,17 %).



6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |. v Casti o zaplatenie sumy 1.394,82 eur s
prisludenstvom (d'alej aj ,napadnuty rozsudok®) podali odvolanie Zalovani. V odvolani uviedli, Ze zavery
sudu prvej inStancie o tom, Ze emailova sprava Zalobcu zo dria 17.7.2016 je pisomnou vyzvou na
prevzatie diela v zmysle &l. VII. bod 7.8. zmluvy o dielo a Ze to boli Zalovani, ktori vraj bezdévodne odmietli
predmetné dielo prevziat' a podpisat zapis o jeho odovzdani a prevzati, nie su spravne a tieto nevyplyvaju
z vykonanych dékazov. Zalovani tvrdia, Ze email Zalobcu zo dia 17.7.2016 nemozno povazovat za
pisomnu vyzvu na prevzatie diela, Ze obsah uvedeného emailu sa tazko da povazovat za vyzvu na
prevzatie diela v zmysle &l. VII. bod 7.8. zmluvy o dielo a Zalovani si tento email takymto sp6sobom
ani nemohli vysvetlovat a to bez ohladu nato, Ze prilohou k nemu bol navrh preberacieho protokolu. Z
obsahu emailovej komunikacie so Zalobcom je evidentné, Zze Zalobcu upozorfiovali na zjavné vady nim
vykonanych prac a Ziadali ho o ich odstranenie, pri¢om s poukazom na uvedeny bod ¢&l. VII. zmluvy o dielo
boli opravneni prace zalobcu so zjavnymi vadami neprevziat i v pripade, ked by boli skuto¢ne zalobcom
na podpisanie zapisnice o prevzati diela pisomne vyzvani. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
skutkovému zaveru, Zze medzi Zalovanymi a Zalobcom doslo k ustnej dohode o tom, Ze k zaveseniu
plynového kotla na stenu dojde az potom, ked' si Zalovani zabezpecia obklad na stenu, hoci zalovani
existenciu takejto dohody popreli. Sud prvej indtancie mal ustalit za def odovzdania diela 26.9.2016.
Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o naroku zalobcu a kompenzaénej namietke Zalovanych
dostato€ne neprihliadal na ustanovenia zmluvy o dielo a s tymito sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nalezite nevyporiadal. Sud prvej inStancie v predmetnej veci pri svojom rozhodovani nedostatone
zohladnil skuto€nost, Ze vztah medzi Zalobcom a zalovanymi vyplyvajuci zo zmluvy o dielo bol vztahom
spotrebitelskym, Ze samotnu zmluvu o dielo vypracoval Zalobca a Ze jej obsah odporuje zaverom, ktoré
z vykonaného dokazovania vyvodil sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
otazku platnosti, resp. neplatnosti zmien zmluvy o dielo, ked konstatoval, Ze k zmene zmluvy o dielo
napriek zneniu jej €l. IX. bod 9.1. nie je potrebna pisomna forma, ked uvedeny pravny nazor je v zjavhom
rozpore s ustanovenim § 40 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalovani navrhuju, aby odvolaci sud v
napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovani budu zaviazani solidarne zaplatit’
Zalobcovi iba €iastku 500 eur s 5,00 % urokom z omeskania roéne od 28.9.2016 do zaplatenia, vo zvy3nej
Casti bude Zaloba zamietnuta.

7. K odvolaniu Zalovanych proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |. v Easti o zaplatenie sumy
1.394,82 eur s prisluSenstvom sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze z obsahu emailu zo dna
17.7.2016, jeho prilohy a kontextu komunikacie medzi stranami sporu je zrejmé, Ze aj zalovani vzhlfadom
na svoje spravanie pochopili, Ze obsahom uvedeného emailu bola vyzva na prevzatie diela. Bez ohladu
na vyzvu na prevzatia diela Zzalovani dielo uz predtym fakticky prevzali s tym, Ze toto pre svoje dalSie
potreby uzivali a pokraCovali v stavbe dalSimi nadvéazujucimi technologickymi postupmi a poZziadali
stavebny drad o kolaudéciu stavby. Zalobca nemal k dielu od 30.6.2016 pristup, kedze kli&e od domu
odovzdal a k stavbe mal pristup iba pod dohlfadom Zalovanych. Napriek tomu, Ze dielo v ase jeho
dokonéenia a ponuknutia na prevzatie nemalo Ziadne vady v zmysle uzavretej pisomnej zmluvy o dielo,
t. j. dielo bolo riadne vykonané, Zalovani sa neprevzatim diela dostali do omeskania, avSak iba s jeho
formalnym prevzatim. Udajné vady a nedorobky diela uvadzané Zalovanymi bud' v zapise o odovzdani
a prevzati diela alebo v emailovych komunikaciach medzi stranami sporu neboli s poukazom na rozsah
vykonavanych prac predmetom zmluvy o dielo zo diia 25.2.2016, t. j. neboli vadami diela vykonavaného
na zaklade tejto zmluvy. Sud prvej inStancie ustalil defi, kedy Zalovani mohli prevziat dielo, na den
21.7.2019 s tym, Ze Zalovani dielo odmietli prevziat, a to az do 26.9.2016. Toto obdobie nie je mozné
povaZzovat za omeskanie s odovzdanim diela na strane Zalobcu. Zalovani sa snazia abstrahovat z
rozsudku skuto€nosti, ktoré v fiom nie su uvedené a na zaklade svojich mySlienkovych kon&truktov
hladat dévody vecnej nespravnosti tohto rozhodnutia. Podstatnou otédzkou bolo v predmetnom spore
vzhladom na prostriedky procesnej obrany Zalovanych to, &i bol alebo nebol Zalobca v omeskani s
odovzdanim diela. Otazka, i doslo alebo nedoslo k uzavretiu dodatku zmluvy o dielo, nie je pre posunutie
terminu vykonania diela jedina a rozhodujuca. Ak by odvolaci sud mal na posudenie uzavretia dodatku
k pisomnej zmluve o dielo ustnou formou iny nazor, tak vecna spravnost zaveru sudu prvej indtancie o
posunuti terminu vykonania diela vyplyva aj zo zdkonnych ustanoveni. Po¢as omeskania zalovanych so
zabezpec&enim realizacie pripravnych prac, od ktorych zaviselo riadne vykonanie diela, nebol Zalobca v
omeskani s terminom vykonania diela, kedZe v tomto termine nemohol z dévodu na strane Zalovanych
dielo riadne vykonat. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v celom rozsahu
potvrdil.



8. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanych proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku I. v
Casti o zaplatenie sumy 1.394,82 eur s prisluSenstvom sa vyjadrili Zalovani. Vo vyjadreni uviedli, Ze
vyklad Zalobcu k emailu z 17.7.2016 je zavadzajici. Zalovani popieraju skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze
od 30.6.2015 nemal k dielu pristup. Zalobcom zdérazrované rozliSovanie medzi faktickym a formalnym
prevzatim diela je pre Zalovanych taZko pochopitefné a naviac nema takéto rozliSovanie Ziaden podklad
ani v zékone, ani v ustanoveniach zmluvy o dielo. Zalobca v snahe obhajit Zalovanymi napadnuté
zavery sudu prvej indtancie a uvedomujuc si zrejme nespravnost pravneho nazoru sudu, argumentuje
udajnym omeskanim Zalovanych zapriinenym vraj neposkytovanim potrebnej sucinnosti zhotovitelovi,
ktoré omeskanie ma potom s poukazom na ustanovenie § 520 Obc¢ianskeho zakonnika za nasledok, Ze
sa do omeskania nemohol dostat Zalobca a Zalovani tak nemaju narok na zaplatenie dohodnutej pokuty.
Zalovani sa pridrziavaju odvolacieho navrhu.

9. K vyjadreniu Zalovanych k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanych proti rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyroku I. v ¢asti o zaplatenie sumy 1.394,82 eur s prisluSenstvom sa vyjadril Zalobca. Vo
vyjadreni uviedol, Ze argumentaciu Zalovanych povaZuje nadalej za rozporuplnd a U€elovu v snahe
vyhnut sa riadnemu uhradeniu celej, v zmluve dohodnutej odplaty. Zalovani na jednej strane namietaju,
Ze dielo odmietli prevziat uz v mesiaci 07/2016 z dévodu existencie udajnych vad dodaného diela.
Zaroven v8ak tvrdia tiez, Ze pisomna vyzva na prevzatie diela, zaslana emailom zo strany Zalobcu, na
ktoru zalovani nasledne reagovali a nikdy nepopierali jej doru€enie, nebola vyzvou na prevzatie diela,
nakolko Zalovani udajne neporozumeli jej obsahu. Tato nekonzistentnost ich argumentacie podla nazoru
Zalobcu len potvrdzuje spravnost odvolanim napadnutého rozsudku. Zalovani navy$e dielo uz od jula
2016 reéalne uzivali, &o len potvrdzuje jeho spdsobilost na riadne prevzatie v danej dobe. Zalovani pritom
pocas celého konania neustale opominaju fakt, Ze oneskorenie s pisomnym prevzatim diela spdsobili
prave oni svojim odmietnutim dielo v€as prevziat. Vo vztahu k preukazaniu existencie ustnej dohody
medzi stranami konania, tykajucej sa zavesenia plynového kotla na stenu az po dokonceni obkladu
steny, Zalovani napadaju vypoved svedka - p. V., pricom do dneSného dfia v3ak nijakym dékazom
nespochybnili jej pravdivost a déveryhodnost. Zalobca mé za to, Ze sud prvej instancie vychadzal pri
svojom rozhodovani zo spravne a dbékladne zisteného skutkového stavu, na ktory nasledne spravne
aplikoval relevantné ustanovenia, do uvahy prichadzajucich pravnych predpisov a rozhodol vecne
spravnym rozsudkom.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 365 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku
v napadnutej €asti v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bol ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku |. v napadnutej
Casti o zaplatenie sumy 1.394,82 eur s prisluSenstvom a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

11. Predmetom konania je narok zalobcu voéi zalovanym na zaplatenie sumy 1.998,14 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1.998,14 eur od 28.9.2016 do zaplatenia titulom zmluvy
o dielo. Sud prvej instancie vyrokom |. rozsudku ulozil Zalovanym 1., 2. povinnost' zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 1.894,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1.894,82 eur od 28.9.2016 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal nahrada trov konania v rozsahu
89,66 %. Vzhladom na to, Ze Zalovani proti preskimavanému rozsudku vo vyroku I. v Easti o zaplatenie



sumy 500 eur s prislusenstvom a Zalobca proti preskimavanému rozsudku v zamietajucom vyroku II.
odvolanie nepodali, rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. v &asti o zaplatenie sumy 500 eur s
prislusenstvom a vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy8ku nadobudol pravoplatnost’ (§ 367 ods.
2 Civilného sporového poriadku). Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyhovujucom vyroku |. v €asti o zaplatenie sumy 1.394,82 eur s prisluSenstvom a vo vyroku
lll. o naroku na nahradu trov konania. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalovanych je predmetom
odvolacieho konania vo vztahu k poZiadavke na zaplatenie sumy 1.394,82 eur s prisluSenstvom posudit,
¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a d&i
spravne pravne posudil uplatneny narok.

12. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovanych voéi napadnutému rozsudku vychadzal zo
skutkového stavu zisteného v dostatoénom rozsahu sudom prvej inStancie, a preto nepovazoval za
potrebné vykonané dokazovanie doplnit alebo ho zopakovat. Odvolaci sud preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie z dévodov uvedenych v odvolani, ktorymi je viazany.

13. Podstatou odvolacej argumentéacie zalovanych bol nesuhlas s postupom sudu prvej inStancie, ktory
sud prvej indtancie nepovazoval ich kompenzaénu namietku proti naroku Zalobcu na zaplatenie doplatku
ceny diela vo vySke 1.998,14 eur vznesenu v konani pred sudom prvej inStancie v celom rozsahu za
opodstatnenu. Podla obrany Zalovanych Zzalobca meSkal s odovzdanim diela, a preto im vznikol v zmysle
zmluvy o dielo narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 1.498,14 eur za obdobie od
1.7.2016 do 25.9.2016, pricom sud prvej indtancie povazoval ich narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
za dbévodny len za obdobie od 15.7.2016 do 20.7.2019 vo vyske 103,32 eur. Spornou a odvolanim opat
nastolenou otazkou tak bolo ustalenie dfia odovzdania diela v nadvaznosti na email Zalobcu zo dha
17.7.2016, ktory email povazoval sud prvej indtancie za vyzvu na prevzatie diela a ktory email naopak
podfa Zalovanych nemozno povazovat za vyzvu na prevzatie diela.

14. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

16. Sankcia neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
sa viaze k naleZitostiam prejavu vole. Prejav vole je neurcity, ak je neurcity jeho obsah. To znamena
vtedy, ak sa konajucemu nepodarilo obsah véle jednoznaénym spdsobom stanovit. Prejav véle
je nezrozumitelny, ak sa konajucemu nepodarilo dosiahnut, &i uz vadnym slovnym, alebo inym
sprostredkovanym spdsobom, jasného vyjadrenia tejto vble. Zaver o neurcitosti alebo nezrozumitelnosti
pravneho ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladom nemozno dospiet k nepochybnému poznaniu, ¢o
chcel Ugastnik obgianskopravneho vztahu vyjadrit. Uginky pravneho ukonu sa posudzuji v ase, kedy
doslo k prejavu vole konajuceho a nasledné zmeny si mozné len zakonnym spdsobom, nie vS§ak zmenou
vykladu prejavu véle.

17. Povinnostou sudu je z uradnej povinnosti (ex offo), bez ohlfadu na tvrdenia stran sporu, skimat
splnenie zakonnych ustanoveni prejavu vole Zalobcu obsiahnutého v emaily zo driia 17.7.2016, ktora
obsahuje spornu vyzvu na prevzatie diela po jeho dokon&eni a obsah pravneho ukonu interpretovat
v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad obsahu pravneho ukonu
sudom nemdze byt povazovany za nahradzovanie uz urobenych prejavov véble, ak pouzitie zakonnych
vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho Ukonu vyjadreného pismom, bol vyloZzeny
v sulade so stavom, ktory existoval v dobe ich zmluvného konania. Len v pripade, ak pojmy pouzité
na jazykové vyjadrenie obsahu pravneho Ukonu su az tak nejednoznacéné alebo nejasné, Ze z nich
nemozno ani s prihliadnutim na vélu u€astnikov zmluvy usudzovat o zadmere, ktory sa mal naplnit,
mdbze byt opodstatneny zaver o neurgitosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

18. Prioritne tak odvolaci sud rieSil odvolanim nastolenu otazku, €i sud prvej instancie spravne povazoval
email Zalobcu zo dfia 17.7.2016 za pisomnu vyzvu zhotovitela na prevzatie diela objednavatefom v
zmysle €l. VII. bodu 7.8. Zmluvy o dielo zo dia 25.2.2016. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze Zalobca



poslal zalovanym email zo diha 17.7.2016, ktorého prilohou tvorili supis naviac prac, text dodatku k
zmluve a znenie preberacieho protokolu, pricom obsahom emailu bola Ziadostou o dohodnutie terminu
stretnutia, kedy si m6zu prejst’ tieto body. V danom pripade sa odvolaci sud pri posudzovani obsahu
emailu zo dfia 17.7.2016 stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze bola v iom obsiahnuta vyzva na
prevzatie diela vyjadrena sice neformalnym spésobom (,ked sa zobudite, dohodneme termin stretnutia,
kedy tieto body mdzeme prejst*, teda pristupit’ aj k prevzatiu diela v zmysle prilozeného preberacieho
protokolu), nakofko z jeho obsahu jasne vyplyva, Zze Zalobca vyzyva zalovanych na prevzatie diela v
zmysle prilozeného preberacieho protokolu obsahujuceho presné detaily odovzdania a prevzatia diela.
V emaily zo diia 17.7.2016 v spojeni s jeho prilohami je riadne obsiahnutd vola a umysel Zalobcu
odovzdat' dielo Zalovanym. Pisomny prejav Zalobcu adresovany emailom Zalovanym na prevzatie diela
je aj dostatocne urdity a zrejmy, kedZze medzi stranami po celu dobu trvania zmluvného vztahu prebiehala
neformalna komunikacia i emailami a Zalovani mali nepochybne vedomost o tom, Ze dielo sa dokon&uje
a finalizuju sa prace na diele s ciefom dielo €o najskdr dokongit a nasledne odovzdat a prevziat.
Namietky Zalovanych uvadzané v odvolani, ktorymi spochybfiuju obsah emailu zo dia 17.7.2015,
povazuje preto dovolaci sud za pravne irelevantné a v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté
v odévodneni napadnutého rozsudku ohladne tejto otazky (ods. 87., 88. rozsudku sudu prvej instancie),
s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZriuje.

19. Dalej zalovani v odvolani namietali zaver sudu prvej indtancie, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi
doSlo k ustnej dohode, Ze k zaveseniu plynového kotla na stenu dbjde az po tom, €o si zalovani
zabezpecia obklad na stenu.

20. Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika pisomne uzavretd dohoda sa mbze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

21.V citovanom ustanoveni § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika je zakotvena zasada, Ze vSetky pisomne
uzavreté dohody (zmluvy) mézu byt z rovnakych dévodov, pre ktoré je ur€ena pisomna forma uz pri
ich vzniku, opat zmenené alebo zrusené iba pisomnou formou. Ustanovenie § 40 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa tyka zavazkovych vztahov, pri€om sa vztahuje predovSetkym na pripady dohovorenej
pisomnej formy, ked pisomnu zmluvu nemozno zmenit alebo zrusit inak nez v zmluvne dohodnute;j
forme. V preskimavanom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zmluva o diela zo dna
25.2.2016 bola uzatvorena pisomne, dokonca je v jej €l. IX. bode 9.1. uvedené, Ze menit a doplfiovat text
tejto zmluvy je mozné len pisomnou formou - dodatkom. Bez ohladu na uvedeny ¢&lanok zmluvy o dielo
je dikcia zakona jasna a nemenna v tom, Ze pisomne uzatvorenu zmluvu (€o je aj prejednavany pripad)
je mozné menit' len pisomne, a preto je zaver sudu prvej indtancie o uzatvoreni dodatku k zmluve o dielo
ustnou formou (odsek 81. rozsudku sudu prvej indtancie) nespravny pre rozpor so zakonom. Odvolacia
namietka Zalovanych o nespravnom posudeni zmeny zmluvy o dielo je opodstatnena. Opomenutie sudu
prvej indtancie aplikovat na dany pripad ustanovenie § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v§ak nemalo
Ziaden vplyv na spravnost kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, a to i vratane posudenia Ciastkovej
otazky v€asnosti odovzdania diela Zalobcom Zalovanym.

22. Zalovani tiez v odvolani poukazovali na to, Ze sud prvej indtancie nespravne ustalil defi odovzdania
diela a z obsahu napadnutého rozsudku nie je zrejmé, o ktory z pripadov odovzdania a prevzatia diela v
zmysle €l. VII. bodu 7.9. Zmluvy o dielo zo dfia 25.2.2016 ide. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca
sa dostal do omeSkania s odovzdanim diela po dobu od 15.7.2016 do 20.7.2016, pric¢om k dokon&eniu
diela doSlo dna 14.7.2016.

23. Podla § 520 Obcgianskeho zakonnika k omeskaniu dlznika nedéjde, ak veritel v€as a riadne
ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost' potrebnu na splnenie dlhu. Ak ide
o plnenie veci, znaSa veritel nebezpecenstvo jej straty, zniCenia alebo poSkodenia.

24. Neexistencia omeskania dlznika nastane, hoci k faktickému plneniu jeho zavazkovych povinnosti
nedéjde, ak diznik poskytne plnenie riadne a v€as, avSak veritel ponukané plnenie neprijme alebo
neposkytne diznikovi su€innost’ potrebnd na splnenie dihu. Pod ponukou plnenia sa rozumie ochota a
pripravenost’ plnit; to plati najma pre hodnotenie plnenia, ktoré spociva vo vykonoch. Na strane veritela
zakon predpoklada, Ze veritel v€asné a riadne ponuknuté plnenie prijme a v pripade, Zze na plnenie je
potrebna jeho sucinnost, je povinny diznikovi tato su&innost’ poskytnut.



25. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie viedlii odvolaci sud v zhode so sudom prvejinstancie k zaveru,
Ze k omeskaniu Zalobcu so zhotovenim diela do dfia 30.6.2016 doSlo v désledku neposkytnutia potrebnej
sucinnosti Zalovanych pri umiestneni kotla na stenu. Obklada&ské prace (vratane steny, na ktord mal byt
umiestneny kotol) totiz nerealizoval Zalobca ale samy Zalovani, priCom Zalovani Ziadali umiestnit’ kotol
na stenu az po dokoné&eni obkladov. Hoci Zzalovani toto tvrdenie v konani pred sudom prvej inStancie
popierali, pravdivost tohto tvrdenia Zalobcu bola preukazana svedeckou vypovedou Y. V., ktory svedok
jednoznacne vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca bol pripraveny zavesit kotol aj na neoblozenu stenu,
avS8ak Zalovani trvali na zaveseni kotla az po dorobeni obkladov na stenu. Uvedené skuto€nosti tak vedu
k jedinému zaveru, Ze k omeSkaniu zhotovitela (Zalobcu) so zhotovenim diela v obdobi od 1.7.2016 do
14.7.2016 nedoslo, kedZe oneskorené plnenie bolo vyvolané omeskanim objednavatelov (Zalovanych)
s poskytnutim poZzadovanej sucinnosti (poloZenie obkladu na stenu, na ktorej mal byt zaveseny kotol).

26. Pokial Zalovanym nie je zrejmé, o ktory z pripadov uvedenych v zmluve o dielo ide pri ustaleni
dfia odovzdania diela sudom prvej indtancie, tu odvolaci sud poukazuje na skutkové zavery sudu prvej
inStancie o tejto otazke, ktoré sud prvej inStancie vyvodil z vykonaného dokazovania a ktoré posudil i
podla vy$Sie uvedenych pravnych zaverov (odsek 87., 91. rozsudku sudu prvej inStancie) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie o tejto otazke povazuje za spravne. Ak teda Zalovani boli vyzvani Zalobcom na
prevzatie diela, ktoré prevzatie diela sa malo uskutoénit dfia 21.7.2016, dielo v ur€eny def neprevzali,
je zrejmé, Ze neprijali v€asné a riadne ponuknuté plnenie zo strany Zalobcu a jedna sa o pripad podla
¢l. VII. bodu 7.9. pism. b) Zmluvy o dielo zo diha 25.2.2016. Napokon tato skutoCnost musela byt
Zalovanym zrejmd, kedZe tvrdenie Zalobcu, Ze si dielo neprevzali v uvedeny def nebola sporna, samy
Zalovani tvrdili, Ze k prevzatiu diela z ich strany doSlo aZ dfia 26.9.2016, ¢o potvrdzuje ucelovost obrany
Zalovanych. Odvolacia namietka Zalovanych, Ze z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nie je
zrejmé, ako sud prvej inStancie ustélil defi odovzdania diela, nie je opodstatnena.

27. Napokon Zalovani namietali, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne zohladnil skutoénost, Zze vztah
medzi stranami vyplyvajuci zo zmluvy o dielo je vztahom spotrebitefskym. Z povahy zmluvy o dielo
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi vyplyva, Ze sa jedna o vztah dodavatefa a spotrebitela. K
ochrane prav spotrebitela musi sud prihliadat z uradnej povinnosti. Sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku prihliadol na skuto€nost, Ze zmluva o dielo uzavretd medzi stranami je zarovefi zmluvou
spotrebitelskou podla ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika (odsek 70. rozsudku sudu prvej
indtancie), s touto otazkou sa v napadnutom rozsudku naleZite vysporiadal. Zalovani sa domnievaiju,
Ze im nebola zo strany sudu prvej inStancie poskytnuta dostato€na ochrana spotrebitela, avSak blizSie
svoju odvolaciu argumentaciu v tejto suvislosti nerozvijaju. Po preskimani veci ani odvolaci sud nezistil
pochybenie sudu prvej inStancie spodivajuce v postupe v prejednavanej veci nezlu€itefnom s normami
na ochranu spotrebitela.

28. Odvolaci sud povazuje za potrebné eSte uviest, Ze Zalovani v odvolani namietali, Ze na diele sa
vyskytovali zjavné vady vykonanych prac Zzalobcom, a preto boli opravneni dielo neprevziat, priCom
takéto tvrdenie v konani pred sudom prvej inStancie nepouZili. Je nesporné, Ze Zalovani v odvolacom
konani v ramci procesnej obrany uskutoc€nili nové skutkové tvrdenie, avSak novoty v odvolacom konani
su pripustné len za zakonom taxativne vymedzenych dévodov.

29. Podra § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

30. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekofko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej intancie boli poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto¢nosti a dbkazov je preto pripustna len za splinenia zakonom taxativne stanovenych
podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom
priebehu konania pouzit bez svojej viny. Zalovani pritom Ziadne takéto dékazy nepredloZili a ani
netvrdili, Ze ich prostriedok procesnej obrany spocivajuci v skutkovom tvrdeni o existencii zjavnych



vad na diele z nejakych dévodov nemohli pouZit' v konani pred sudom prvej inStancie. KedZze zakonom
predpisané predpoklady pre uspesSné uplatnenie novdt v odvolacom konani neboli splnené, odvolaci
sud na predmetné skutkové tvrdenie zalovanych nemohol prihliadnut. Vychadzal preto len z vysledkov
z dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie.

31. Vysledky dbkaznej verifikacie v8etkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, tak jednoznacéne svedcia o tom, Ze
Zalovani sa v zmysle zmluvy o dielo napriek pisomnej vyzve Zalobcu na prevzatie diela nedostavili na
odovzdanie a prevzatie diela a podpisanie zapisnice v stanoveny termin. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze narok Zalovanych na zaplatenie zmluvnej pokuty i za obdobie od
21.7.2016 do 25.9.2016 nebol dany, a preto ma Zalobca narok na zaplatenie doplatku z ceny diela
v sume 1.894,82 eur s prisluSenstvom. Vzhladom k uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze nebolo
mozné vyhodnotit' odvolaciu argumentaciu Zalovanych vo vztahu k pochybeniu sudu prvej indtancie v
skutkovych zisteniach a v prdvnom posudeni za dostato¢nu zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie odvolacim sudom.

32. V suvislosti s prejavom nespokojnosti zalovanych s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotozriovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.
1. US 4/97, 1I. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Udastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04,
ll. US 162/05, I. US 140/2017). Zalovani v odvolani vychadzaju z odlinych skutkovych zaverov
nez sud prvej inStancie a robia z vykonanych dékazov vlastné pravne zavery tykajice sa ich naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Odvolacie namietky Zalovanych ohladne nespravnych skutkovych a
pravnych zaverov konstatovanych sudom prvej indtancie (aZz na jednu vynimku v posudeni uzavretia
dodatku k zmluve o dielo Ustnou formou, nespésobilou v3ak privodit Uspech odvolaniu) vyhodnotil
odvolaci sud za nenalezité.

33. Zalovani podali odvolanie i proti vyroku o naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie, ¢o oddvodnili iba vecnou nespravnostou rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucom
vyroku v Casti o zaplatenie sumy 1.394,82 eur s prisluSenstvom. Nakolko odvolaci sud povaZuje
preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku v ¢asti o zaplatenie sumy 1.394,82
eur s prisluSenstvom za vecne spravny a zalovani Ziadnym relevantnym spésobom spravnost vyroku o
naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu
nespochybnili, nie je ich odvolacia namietka opodstatnena.

34. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. S poukazom na uvedeng, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu
v Casti o zaplatenie sumy 1.394,82 eur s prisluSenstvom, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto
odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. v napadnutej asti o zaplatenie sumy 1.394,82 eur s prislusenstvom a vo vyroku
lll. 0 naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani UuspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym v



plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



