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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti O. Q., G.. XX.XX.XXXX Q. O. Q,,
G.. XX XX.XXXX, U.bidve deti trvale bytom ako matka, obidve deti zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revica, deti roditov: matky K.E. Q. Q., G.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX, P., §tatna obcianka Slovenskej republiky a U. P. Q. Q., G.. XX.XX.XXXX,
bez trvalého bydliska na uzemi Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, Statny ob¢an
Nigérijskej federativnej republiky, o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Revica za opatrovnika pre maloleté deti O. Q.,
G.. XX XX XXXX Q. 0. Q., G.. XX.XX.XXXX, obidve deti trvale bytom A. XXX/XX, P., na podanie navrhu
na zacatie konania a ich zastupovanie v konani o vyslovenie pripustnosti na zapretie otcovstva.

odovodnenie:

1. Uznes',enl'm Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/48/2020-12 zo dfa 04.11.2020 bolo bez navrhu na
podnet UPSVaR Revuca zaaté konanie o ustanovenie opatrovnika maloletym detom O. Q. O. Q. na
podanie navrhu a ich zastupovanie v konani o vyslovenie pripustnosti na zapretie otcovstva.

2. Podla § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

3. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

4. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

5. Podfla § 31 ods. 4 druha veta Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane
pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukon&enim konania alebo
vykonanim pravneho Ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

6. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnuit o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

7. Podla § 108 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku u€astnikom konania o pripustnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva dietatom je len dieta.

8. V zmysle vy$Sie citovanych procesnych zakonnych ustanoveni v spojeni s ustanovenim §§ 60 a
61 Zakona o rodine sud ustanovil obidvom maloletym detom opatrovnika na podanie navrhu a na ich



zastupovanie v konani o vyslovenie pripustnosti na zapretie otcovstva z dévodu, Ze na podanie takéhoto
navrhu v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 veta prva Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 108
ods. 4 Civilného mimosporového poriadku je opravnené kazdé z maloletych deti, avdak pre nedostatok
veku ani jedno z deti nema procesnu spésobilost v takomto konani pred sidom samostatne konat' a
musi byt v konani zastupené (koliznym) opatrovnikom, €o v neposlednom rade vyplyva explicitne aj z
ustanovenia § 96 ods. 1 veta druha Zakona o rodine. Sud mal za to, Ze za opatrovnika bolo vhodné
ustanovit Urad prace, socialnych veci a rodiny, v obvode ktorého obidve maloleté deti byvaju.

9. Funkcia ustanoveného (kolizneho) opatrovnika zanika ukon&enim konania, na ktorého ucely bol
ustanoveny (§ 31 ods. 4 Zakona o rodine).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



