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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a &lenov senatu
JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci odsudeného M. Q. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 7Nt/14/2019 zo dna 24.08.2020 na neverejnom zasadnuti konanom dria 04.11.2020
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. Q., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Samosudkyfia Okresného sudu Bratislava V napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietla navrh odsudeného M. Q. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sudu
Bratislava V pod sp.zn. 1T/45/2015 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a iné z dévodu, Ze
nezistila podmienky obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktort pisomne odévodnil
prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu dria 31.08.2020.

Obhajca namieta, Ze sud odmietol vysluch svedka W. X. v jeho domacom prostredi a pri rozhodovani o
navrhu na povolenie obnovy konania sa ani nevysporiadal s pisomnym vyjadrenim svedka W. X., vébec
sa s nim nezaoberal. Sud pritom v konani o povoleni obnovy konania nevykonava dékazy v zmysle
§ 253 Tr. por., ale iba posudzuje, &i su nové skutoCnosti, alebo dékazy sudu skdér nezname. Preto sa
obhajca domnieva, Ze sud mal aj bez vypoclutia svedka W. X. zobrat pri rozhodovani v predmetnej veci
do uvahy jeho pisomné vyjadrenie. Rovnako sa sud prvého stuprfia Zziadnym spbsobom nezaoberal
Cestnym vyhlasenim P. Q., ktoré v suvislosti s ostatnymi vyhldseniami svedkov ( W. X., Z. E. ) celkom
jednoznadne vyvracaju priebeh po incidente obZalovaného s poSkodenym. Sud tiez vébec neprihliadal
na pisomné vyhlasenie Z. E., pri¢om uvahu o neprihliadnuti na predmetny dékaz odévodnil sud tym,
Ze Z. E. vypovedala v pripravhom konani a teda nejde o skutoénosti alebo dékazy sudu skér nezname.
Obhajca sa domnieva, Ze takato Uvahu sudu je nespravna. Podla ustélenej pravnej praxe, predtym
neznamym ddkazom sa rozumie predovsetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani ( napr.
vypovede predtym nevypocutého svedka ), ale aj dokaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym
obsahom ( napr. zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka). Ak by v dosledku tohto dékazu doslo
k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt okolnost, pre ktoru doslo
k obsahovej zmene dékazu. Obhajca ma za to, Ze postupom sudu, v zmysle ktorého sud neprihliadal,
resp. sa vbbec nezaoberal obZalovanym prezentovanymi novymi dékazmi, porusil ustanovenie § 2 ods.
10 Tr. por. Sud sa pri rozhodovani zameral len na vysluch svedka V. H., z ktorého vypovede nie je zrejmé,
¢i videl cely incident medzi obZalovanym a poSkodenym. Z uvedenych dévodov obhajoba napada



uznesenie pre nespravnost niektorého jeho vyroku a poruenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu
predchadzalo, kedZe toto poruSenie mohlo spésobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia. Zaroven
obhajoba Ziada povolenie obnovy konania, kedZe vysli najavo skutoCnosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

K staZnosti odsudeného sa pisomnym podanim doru€eny sudu prvého stupria dfia 12.10.2020 vyjadril
aj prokurator, ktory uvadza, Ze sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupria, nakolko odsudeny v
ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne také nové skutoénosti alebo
dbkazy, ktoré by boli pre sud nové a teda skér nezname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu sudu, ako je pdvodné pravoplatné
rozhodnutie. Zo spisového materidlu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/45/2015 okrem iného
vyplyva, Ze odsudeny sa v procesnom postaveni obvineného priznal, Ze v kritickom ¢ase poSkodeného
fyzicky napadol a to tak, Ze poSkodeného chytil pod krkom za oble€enie, opakovane sa mu vyhrazal,
Ze ho zabije a nasledne ho aj udrel niekofkokrat ( asi ti krat ) ¢elom do jeho &ela, ale poprel, Ze by
poskodeného udrel rukami do tvare a ani do oblasti brucha. Tvrdeniam podkodeného, ktory uviedol,
Ze odsudeny ho udrel dlafiou do tvare, konkrétne do oblasti lavého ucha a nasledne ho niekolkokrat
opakovane udrel pravou rukou zovretl v past do oblasti lavého oka a do oblasti brucha a medzitym
ho niekolkokrat udrel ¢elom do jeho ¢ela, zodpovedanu aj zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie z odvetvia chirurgie a traumatolégie V.. V. M., W.. Zo zaverov tohto znaleckého
posudku vyplyva rozsah a lokalizacie poraneni je mozné potvrdit, Ze poranenia poskodeného mohli
vzniknut tak, ako to popisuje poskodeny vo vypovedi. V tomto smere prokurator poukazal aj na uradny
zaznam pprap. V.. X. a nstrzm. V.. P.. G. zo diia 14.10.2014 a uradny zaznam pprap. V.. X. a pprap.
M. zo dna 15.10.2014, z ktorych vyplyva, Ze hliadka PZ sa dostavila na miesto €inu dna 14.10.2014
v Case 0 19:45 hod., teda bezprostredne po verbalnom a fyzickom napadnuti poSkodeného. Hliadka
PZ v aradnom zazname aj konStatovala, Ze na poskodenom boli vidno stopy po fyzickom napadnuti
a Ze poskodeny iSiel na oSetrenie na CP Antolska, pricom bol pou€eny, aby sa dostavil na obvodné
oddelenie za u€elom podania trestného oznamenie. Prokurator tieZ poukazal na vyjadrenie odsudeného,
ktory uviedol, Ze o skuto€nostiach, ktoré uvadza ako nove, vedel uz skér, dokonca sCasti eSte pred
vydanim trestného rozkazu, ale napriek tomu odsudeny proti tresthnému rozkazu opravny prostriedok
nepodal a navrh na povolenie obnovy konania podal az dfia 08.07.2019, pric¢om ako dévod uviedol, Ze
v podstate ma obavu, aby sa nezmenil jeho podmienecny trest na nepodmieneény, zvlast, ked bo v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia pravoplatne odsudeny pre dalsi trestny ¢in nebezpeéného
vyhrazania, ktorého sa dopustil pod vplyvom alkoholickych napojov. Na zaklade tychto skutoCnosti
prokurator navrhol staznost odsudeného ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud na podklade staznosti obvineného preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
ako aj konanie predchadzajlce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost odsudeného
je nedévodna.

Z predloZeného spisového materidlu staznostny sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Drfa 10.07.2019 podal odsudeny M. Q. navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1T/45/2015 zo dna 02.06.2015, pric¢om svoj navrh blizSie
neodévodnil.

Svoj navrh na povolenie obnovy konania odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu doplnil pisomnym
podanim zo dna 24.10.2019 a priloZil pisomné vyjadrenia P. Q., Z. E., W. X. a V. H. a lekarsku sprava
zo diia 04.08.2015. Obhajca poukazal na to, Ze z pisomnych vyhlaseni svedkov incidentu W. X., V.
H. , matky odsudeného a svedkyne Z. E. vyplyva, Ze k Ziadnym fyzickym uderom dna 14.10.2019
zo strany odsudeného voci poSkodenému nedoSlo. Pokial ide o priznanie odsudeného v pévodnom
konani, odsudeny bol v defi incidentu znagne opity, incident si takmer nepamatal. Tesne pred jeho
vysluchom mu bolo doru€ené aj uznesenie o vzneseni obvinenia, v ktorom bol jeho priebeh opisany.



Vypoved odsudeného bola uznesenim zna¢ne ovplyvnena a vo velkej miere opakoval informéacie v fiom
uvedené bez toho, aby si uvedomil désledky takého konania. Odsudeny tiez namietal znalecky posudok
vypracovany v pdvodnom konani. Obhajoba sa preto domnieva, Ze sud prvého stupfia v konani pod sp.
un. 1T/45/2015 nezistil skutovny stav riadne, existuju pochybnosti o tom, &i sa skutok vobec stal, kto a
kedy ho spachal. Odsudeny Ziada o povolenie obnovy konania, nakolko vysli najavo nové skutoénosti
alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz
skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria konanom dria 15.01.2020 odsudeny zotrval na podanom
navrhu a jeho dévodoch. Sud prvého stupfia oboznamil listinné dékazy, a to predovietkym pisomné
vyjadrenia P. Q., Z. E., W. X,, V. H. a lekarsku sprava zo dna 04.08.2015, ktoré predlozil odsudeny k
svojmu navrhu na povolenie obnovy konania. Odsudeny nasledne navrhol vypocéut svedkov V.H.aW. X..

Na verejnom zasadnuti konanom dna 24.08.2020 sud prvého stupria vypocul svedka V. H., ktory
vypovedal, Ze konflikt odsudeného a poskodeného videl na vlastné odi, ked iSiel vencit psa, bolo
to asi 40 -50 metrov od neho. Svedok H. zapocul ,Daj pokoj mOjmu synovi‘, o sa dialo predtym
ale nevidel, nevidel Ziadny fyzicky utok. Ked prechadzal okolo, tak uz tam nie€o prebiehalo, cely
indicent pravdepodobne nezachytil. Chvilku sledoval, €o sa bude diat' a pomaly iSiel domov. Oni tam
pravdepodobne zostali, svedok to dalej nerieSil. Iné okolnosti toho dfia si svedok nepamatal, je to 6
rokov dozadu. Sud prvého stupria nasledne v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dékazy
navrhnuté odsudenym, a to vypocut svedka X. v domacom prostredi vzhladom na jeho zdravotny stav
a pandemicku situaciu, a vypoCut svedka R. M., nakolko tento d6kaz povazoval na nadbyto¢ny. Sud
prvého stupfia nasledne oboznamil register trestov a register priestupkov odsudeného. Prokurator na
verejnom zasadnuti navrhol Ziadost 0 obnovu konania zamietnut z dévodu, Ze nie su splnené podmienky
obnovy konania. Odsudeny navrhol vyhoviet' jeho navrhu a povolit obnovu konania. Nasledne sud
prvého stupfa rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Staznostny sud konstatuje, ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat’ skuto&nosti sudu skér nezname, a zarovern musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatefa, vtomto pripade vo vyroku o vine. MoZznost' zasahovania
do pravoplatnych rozhodnuti sudov je vSak v sulade so zasadou nemennosti pravoplatnych rozhodnuti
pre zaruCenie pravnej istoty striktine obmedzend uréenim presnych zdkonnych kritérii uvedenych v
citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného zakona. UZ zo systematického zaradenia institutu obnovy
konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé, Ze v konani o povolenie obnovy nedochadza
k opatovnému prehodnocovaniu veci, ale jedna sa posudenie, & nova skuto¢nost, ak je dana, spdsobuje
taka zmenu dbékaznej situacie, Ze by bolo potrebné obvineného spod obzaloby oslobodit’ alebo uznat
za vinného podla miernejSieho ustanovenia zékona. Obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého u¢elom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného
rozhodnutia.



Za skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju tie, ktoré neboli predmetom dokazovania pred rozhodnutim,
ktorého sa tyka navrh na obnovu konania, pri¢om ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej
veci dokazom, ale mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skutoénost’ je v konani o
obnove konania treba zvy€ajne aj preukazat dékazom.

Za dbkazy skor nezname sa povaZzuju jednak dbkazy, ktoré neboli vykonané v pévodnom konani,
ako aj dokazy sice v pdvodnom konani vykonané, ale majuce novy obsah. Nové dbkazy sa mdzu
tykat’ jednak novych skuto€nosti, jednak skuto€nosti, ktoré boli v pdvodnom konani namietané alebo
boli zname, avSak neboli ohfadom nich v pdvodnom konani Ziadne alebo dostatoéné dékazy. Obnove
konania nebrani, ak dotknuta strana o existencii predmetného dékazu resp. skutocnosti vedela, ale ich
neuplatnila v pdvodnom konani.

V konani o obnove konania musi sud skumat, ¢i skuto€nosti a doékazy skér nezname su spbsobilé samé
osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie
vo veci ako je existujuce pravoplatné rozhodnutie. Také skimanie musi sud uskutocnit’ porovnanim
vykonanych dbkazov a zisteného skutkového stavu veci v povodnom konani s dékaznym vyznamom
novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov vykonanych v konani o obnove konania.
Vysledkom takého skumania musi byt aspon urcity stuper vysSej pravdepodobnosti, resp. dévodny
predpoklad zmeny pravoplatného rozhodnutia. Nestaéi vSak nekritické prevzatie novo uvadzanych
skuto€nosti, resp. novych dékazov uvadzanych pocas konania o obnove konania bez toho, aby doslo
sudom k ich zhodnoteniu vo vztahu ku dékazom, ktoré boli vykonané v pévodnom konani a ktoré
viedli k povodne zistenému skutkovému stavu veci, resp. k pdvodnému rozhodnutiu, ktoré sa stalo
pravoplatnym.

Z navrhu na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze obvineny spochybruje vypoved poSkodeného V.. P.
V., ako aj zavery znaleckého posudku V.. V. M. W.., z ktorych sud v povodnom konani vyvodil zaver o
vine odsudeného. Poukazuje na vyhlasenia svedkov W. X., V. H., ako aj svojej matky a Z. E., z ktorych
vyplyva, Ze k Ziadnym fyzickym uderom zo strany odsudeného vo¢i podkodenému nedoslo. Pokial ide o
priznanie odsudeného v pripravhom konani, odsudeny uvadza, Ze v defi skutku bol znaéne opity, incident
s poSkodenym si takmer vobec nepamata. Jeho priznavajluca vypoved bola ovplyvnena uznesenim o
vzneseni obvinenia, v ktorom bol skutok opisany, preto obvineny vo velkej miere opakoval informacie
Z uznesenia.

Staznostny sud uvadza, Ze v prejednavanej veci je nespornym, Ze bola splnena prva z uvedenych
podmienok, kedZe svedok H. a X. neboli v pévodnom konani vypocuti, a teda ide o dékazy sudu skér
nezname.

Nebola vSak splnena druha zo zakonnych podmienok, ktorej splnenie je nevyhnutné pre povolenie
obnovy konania.

Pokial ide o vypoved svedka V. H., obsah jeho vypovede neodbvodiuje iné rozhodnutie ohladom
viny, resp. trestu. Tento dékaz totiz nie je v rozpore s vykonanymi dékazmi v pévodnom konani
( vratane vypovede samotného odsudeného ), nakolko svedok H. videl iba ¢ast konfliktu odsudeného s
poskodenym. Jeho vypovedou nie je vyvratena vypoved poSkodeného, ktory usvedcuje odsudeného,
preto jeho vypoved nepostacuje na povolenie obnovy konania a prelomenie pravoplatnosti rozhodnute;j
Veci.

Pokial ide o dalSi navrhnuty dékaz - vysluch svedka X. v domacom prostredi, ktorého vykonanie sud
prvého stupfia odmietol vzhfadom na aktualnu padnemicku situaciu a vazne pneumologické ochorenie
tohto svedka, odvolaci sud uvadza, Ze hoci dokaz vysluchom svedka W. X. nebol vykonany v povodnom
konani, a teda v doslovnom vyzname spifia poZiadavku novosti, ani tento dokaz nie je spdsobily vyvratit
dbkaznu silu vysluchu poSkodeného a podaného znaleckého posudku v pévodnom konani v kombinacii
s priznanim odsudeného ucinené v pripravhom konani. Odsudeny v pripravnhom konani priznal fyzické
napadnutie poSkodeného a aj nebezpeéné vyhrazky, ktoré mu zaroven adresoval a tento skutok olutoval.
Po doruéeni trestného rozkazu sudom prvého stupfia nepodal vo¢i nemu opravny prostriedok. Rovnaké
zavery platia aj o vysluchu svedka R. M., ktorého vysluch sud prvého stupna tiez odmietol vykonat'.



Pokial ide o tvrdenie odsudeného v navrhu na povolenie obnovy konania, Ze bol znaéne pod vplyvom
alkoholu a incident si vbbec nepaméatal a pri svojej priznavajucej vypovedi iba reprodukoval informacie
Z uznesenia o0 vzneseni obvinenia, toto jeho tvrdenie nekoreSponduje s vypovedou odsudeného z
pripravného konania. Pri svojej vypovedi v pripravnom konani totiz odsudeny uvadzal informacie a
detaily, ktoré neboli uvedené v predmetnom uzneseni.

Pokial ide o ndmietku odsudeného, Ze sud neprihliadol na pisomné vyhlasenie svedkyni Z. E. a P. Q.
odvolaci sud uvadza, Ze pisomné vyjadrenie Z. E. nie je v rozpore s jej vypovedou z pripravného konania.
Svedkyna E. v pripravhom konani uviedla, Ze nepoCula Ziadne vyhrazky zo strany odsudeného vodi
poskodenému, nepodula, Ze by mu povedal, Ze ho zabije, ale &i to povedal predtym, ako tam svedkyna
prisla, to svedkyna nevie. Rovnako sa vyjadrila aj fyzickému Gtoku ked uviedla, Zze pocas jej pritomnosti
odsudeny poskodeného neudrel, &i to urobil predtym, to nevie, nakolko nevidela cely incident. Uvedené
skuto&nosti vyplyvaju aj z predmetného pisomného vyhlasenia, preto mozno konstatovat, Ze sa nejedna
o dbkaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale majuci novy obsah. Pokial ide o pisomné vyhlasenie P.
Q. staznostny sud uvadza, Ze vObec nesuvisi so skutkom, a tyka sa iba okolnosti, ktord sa odohrala po
skutku. Na zaklade tychto skuto€nosti staznostny sud uvadza, Ze ani uvedené dbkazy neboli spdsobilé
zmenit povodné meritérne odsudzujuce rozhodnutie s poukazom na vykonané ddkazy v povodnom
konani tak, ako je to uvedené vysSie.

Pokial ide v navrhu na povolenie obnovy konania obvinenym namietany zaver znaleckého posudku
staznostny sud uvadza, Ze u€elom obnovy konania nie je revizia povodného trestného stihania ani
verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani, tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit ani inak korigovat’ a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v povodnom konani nemozno neustale opakovat.

Staznostni namietku spocivajuca v tom, Ze sa prvostupriovy sud nedostatoCne vysporiadal v
napadnutom rozhodnuti so skuto€nostami uvadzanym v navrhu na povolenie obnovy konania,
vyhodnotil staznostny sud za neddévodnu, kedZe na tieto skutoénosti argumentaéne reagoval staznostny
sud v tomto rozhodnuti a podla ustalenej sudnej praxe odévodnenie rozhodnuti prvostupfiového sudu
a nadriadeného sudu nemozno posudzovat’ izolovane, kedZe prvostupriové a druhostupriové konanie
z pohladu predmetu konania tvoria jeden celok.

Z vysSie uvedenych dévodov staznostny sud kons$tatuje, Ze po pravoplatnosti rozsudku nevysli najavo
Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravnost’ pévodnych skutkovych &i pravnych
zaverov. Spravne preto rozhodol sud prvého stupria, ak zamietol navrh obvineného na povolenie obnovy
konania. S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti krajsky sud nepovazoval staznost’ odsudeného
za dbvodnu, nezistil dévody pre zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost
odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



