Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob/129/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119200750

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Markova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1119200750.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek
senatu JUDr. Renaty Sikovej a JUDr. Anténie Bednaréik v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D., s miestom
podnikania E. XXXX/X, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeného: JUDr. Mariou Durajovou,
advokatkou so sidlom Namestie 1. maja 11, 048 01 Rozfava a advokatskou kancelariou FELSOCI &
Partners, s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 254 203,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, o zaplatenie 25.788,94
eur a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/17/2019-217 zo dia
23.06.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 26Cb/17/2019-217 zo dna
23.06.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 26Cb/17/2019-248 zo dfia 08.09.2022 potvrdzuje.

II. Sud priznav azalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 25.788,94 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,00 % ro¢ne zo sumy 25.788,94 eura od 01.12.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku Il. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100
%. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 261 ods. 9, § 369 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,0bZ®), § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie), § 788
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 § 797 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 806, § 879u zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z").

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu
25.788,94 eur s prisludenstvom a nahradou trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
mal uzatvorenu poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla
TATRA T815 s datumom zacliatku poistenia 06.04.2018. Dfia 23.04.2018 doSlo k vzniku poistnej
udalosti, v podobe poZiaru poisteného motorového vozidla. Zalovany listom z 10.10.2018 oznamil
Zalobcovi ukoncenie Setrenia k Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia s odkazom na ¢&l.
V. VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP®) &. 106 a ¢lanok V. Zmluvnych dojednani (dalej



len ,ZD*) €. 911. Podla Zalobcu postup Zalovaného nie je spravny, k poSkodeniu poisteného vozidla
nemohlo déjst’ v ddsledku nespravnej udrzby, €o je aj vzhladom na kratkost poistenia pravne irelevantné.
K poskodeniu vozidla do$lo v priamej priginnej suvislosti so $kodovou udalostou poZiarom. Zalobca
poukazal na to, Ze so zalovanym uzatvoril poistni zmluvu pre pripad poskodenia, zni¢enia a inych $kéd,
ktoré vzniknu na predmete poistenia. Predmetné poistenie malo kryt rizika postihujuce majetok Zzalobcu
ako podnikatelského subjektu. K vySke Zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze naklady na opravu boli v
sume 28.654,37 eur a z predmetnej sumy odpocital dohodnutu spolutcast 10 %.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného stdu Bratislava | z 20.05.2019, &. k.
26Cb/17/2019-72 navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut. V odévodneni poukazal na oznamenie o
poistnom plneni, z ktorého vyplyva, Ze svoj postup pri likvidacii poistnej udalosti odévodnil odkazom na
vyluku z poistenia v zmysle ¢l. V. VPP &. 106 v spojeni s ¢l. V. pism. f) ZD &. 911, a to s poukazom na
to, Ze Skoda na vozidle bola sp6sobena nespravnou alebo nedostato¢nou udrzbou. Pri Setreni poistnej
udalosti postupoval presne v sulade so znenim ZD &. 911, ked pri Setreni poistnej udalosti bolo zistené,
Ze k poziaru malo déjst’ od vykurovania korby motorového vozidla, ked na korbe bol prasknuty zvar a
cez tieto 8kary sa dostali k vykurovaniu suché triesky z dreva, ¢o nasledne spdsobilo poziar. Pri¢inou
poziaru tak bola technicka porucha motorového vozidla v désledku nedostatocnej a nespravnej udrzby
motorového vozidla.

4. Zalobca v reakcii na podany odpor zdéraznil, Ze v Zalobe konkretizoval, kedy a k akej $kodovej udalosti
doslo. Na Skodovu udalost sa nevztahuje Ziadna vyluka z poistenia, pretoze iSlo o poistenie vozidla,
ktoré splfia vSetky potrebné kritéria riadne funkéne udrziavaného vozidla spésobilého prevadzky.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, ustalil nasledovny skutkovy stav.

6. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 06.04.2018 uzatvorena poistna zmluva, predmetom ktorej bolo
havarijné poistenie motorového vozidla TATRA T815, ECV: F. XXXXX, VIN: G.. Na predmetny poistny
vztah sa vztahuju osobitné poistné podmienky a ZD &. 106, €. 356, €. 156, €. 206, ¢. 913 a ¢. 2010.
Toho istého dha poziadal Zalobca ako poisteny o vinkulaciu poistného plnenia v prospech leasingovej
spolo€nosti BPT LEASING, a.s., ktorej Zalovany toho istého dfia vyhovel. Z protokolu o technickej
a emisnej kontrole vozidla vyplyva, Ze motorové vozidlo je spbsobilé na premavku na pozemnych
komunikaciach. Od 22.03.2021 je vlastnikom motorového vozidla TATRA T815, ECV: F. XXXXX, VIN: G.,
zapisanym v osved&eni o evidencii vozidla, Zalobca. Dha 23.04.2018 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej
doslo k poskodeniu poisteného motorového vozidla TATRA T815 spdsobeného poziarom. Zalovany
oznamenim o rieSeni Skodovej udalosti z 10.10.2018 oznamil Zzalobcovi, Ze ukoncil Setrenie poistnej
udalosti bez naroku na nahradu $kody s odkazom na ¢lanok V. VPP €. 106, ¢l. V. ZD €. 911. V znaleckom
posudku €. 4/2022, vypracovanym znalcom A. B. H., je ako najpravdepodobnejsia pri€ina vzniku poZiaru
oznaceny kontakt horfavych materidlov (drevenych dosiek a hranolov) s horucimi vyfukovymi plynmi,
resp. kontakt dreveného materialu s povrchom vyfukového potrubia. Korba vozidla nebola vykurovana
a z tohto dévodu bola pri€ina (Uvaha) o vzniku poZiaru stanovena Okresnym riaditelstvom Hasi¢ského
a zachranného zboru v Rozfiave nespravna.

7. Sud prvej indtancie po ustaleni spornych skutoénosti v odévodneni rozhodnutia vysvetlil, Ze ak
poisteny poziada poistovatela o vinkulaciu poistného plnenia v prospech tretej osoby, leasingove;j
spolo¢nosti, je predmetnou vinkulaciou poistovatel po€as trvania leasingového vztahu viazany, €o
znamena, Ze jedinym subjektom, ktory je opravneny prijat poistné pinenie, je leasingova spolo¢nost (t.].
subjekt, v prospech ktorého je vinkulacia poistného plnenia dojednana). V situécii, kedy bola dojednana
vinkulacia poistného plnenia v prospech leasingovej spolo¢nosti, nie je poisteny opravneny pozadovat
od poistovatela vyplatenie poistného plnenia na ucet poisteného (jedine v prospech a na ucéet leasingovej
spolo€nosti). K odliSnej situacii déjde, ak je pred rozhodnutim sudu vo veci preukazané, Ze doslo
k ukonc&eniu leasingového vztahu (k splateniu leasingu), a Ze vlastnikom poistenej veci je poisteny.
V takom pripade je bez ohladu na predtym dojednanu vinkulaciu poistného plnenia, aktivhe vecne
legitimovany samotny poisteny, kedZe vinkulacia poistného plnenia predstavuje obmedzenie prava
poisteného na vyplatenie poistného plnenia jedine pocas trvania leasingového vztahu. Vychadzajuc z
toho, Ze pre rozhodnutie sudu je ur€ujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku (k tomu vid znenie ustanovenia
§ 217 ods. 1 prva veta CSP), sud prvej indtancie poukézal na to, Ze v €ase rozhodnutia sudu vo veci je
vlastnikom poisteného motorového vozidla Zalobca (a nie obchodna spoloénost BPT LEASING, a.s. ako
leasingova spolognost), €o znamena, Ze Zalobca je v rozhodovanom spore aktivne vecne legitimovany,



a teda je opravneny pozadovat vo vlasthom mene a na vlastny et od Zalovaného ako poistovatela
poistné plnenie. K existencii dévodov, ktoré uviedol Zalovany v oznameni o ukonCeni Setrenia poistne;j
udalosti z 10.10.2018, sud prvej indtancie zdoraznil, Zze dékazna povinnost na preukazanie existencie
dohodnutej vyluky z poistenia v sidnom spore zatazuje Zzalovaného ako poistovatela. Zalovany pouzitie
vyluky v zmysle €&l. V. VPP &. 106 a ¢l. V. ZD €. 911 oprel o zavery odborného posudku ¢. ORHZ-
RV2-409/2018 z 21.05.2018 vypracovaného Okresnym riaditelstvom Hasi¢ského a zachranného zboru
v RoZhave. Sud prvej inStancie v tomto smere v bode 11.2 odévodnenia rozsudku vysvetlil chybu
v pisani na strane zalovaného uvedenu v oznameni o poistnom plneni a z hladiska materialneho pristupu
preskumal aj znenie &l. V. pism. f) ZD &. 913, ktoré je totoZné so znenim &l. V. ZD €. 911. Sud prve;j
inStancie sa nasledne zaoberal zavermi odborného posudku vypracovaného Okresnym riaditelstvom
Hasi¢ského a zachranného zboru v RoZfiave v porovnani so sukromnym znaleckym posudkom &.
4 /2022 vypracovanym znalcom A. H., priCom dospel k zaveru, Ze odborny posudok vychadzal z
nespravnej konstrukcie vozidla, kedZe korba vozidla nebola vykurovana, a preto ivaha o vzniku poZiaru
stanovena Okresnym riaditel'stvom Hasi¢ského a zachranného zboru v RozZfiave je nespravna a z tohto
posudku nie je mozné vychadzat. Zarover sud prvej indtancie vysvetlil, Ze Zalobca neuviedol zistovatela
priciny vzniku poziaru do omylu, ked vyslovil domnienky o pri€ine poziaru. Sud prvej instancie vychadzal
zo znaleckého posudku €. 4/2022, v zmysle ktorého pri¢inou poZiaru nebol technicky stav motorového
vozidla, resp. technicka porucha na fiom, ale kontakt horfavého materialu (dreva) s hordcimi vyfukovymi
plynmi, resp. s povrchom vyfukového potrubia. Na zaklade tohto znaleckého posudku, vykonane;j
technickej a emisnej kontrole 3 mesiace pred poZiarom, ako aj uzatvorenej poistnej zmluvy 17 dni pred
vznikom poziaru, ktord konstatovala, Ze poistené motorové vozidlo je v dobrom technickom stave a
neposkodené, sud prvej inStancie uzatvoril, Ze Zalovany nedévodne uplatnil vyluku z poisteného plnenia
uvedenu v El. V. VPP &. 106, resp. v ¢lanku V. pism. f) ZD &. 911, resp. ZD ¢&. 913. K dbévodu vyluky z titulu
konania na zéklade vedomej nedbanlivosti zo strany vodi€a motorového vozidla uplatnenej Zalovanym
v priebehu sudneho konania, sud prvej inStancie uviedol, Ze tymto dévodom vyluky z poistného pinenia
sa sud v ramci svojho rozhodovania nemohol zaoberat, kedZe tomu brani znenie § 797 ods. 4 OZ v zneni
ucinnom od 01.10.2018, v zmysle ktorého poistovatel (Zalovany) neméze dévod odmietnutia plnenia
dodatocne menit. Pre posudenie, i sa na predmetné zakonné ustanovenie pouzije na rozhodovany
spor, kedy doSlo k vzniku poistnej udalosti dfia 03.04.2018 (t.j. pred nadobudnutim uginnosti ustanovenia
§ 797 ods. 4 OZ), alebo nie, je uréujuce znenie prechodného ustanovenia § 879u OZ, v zmysle ktorého
sa ustanovenie § 797 ods. 4 OZ prvykrat pouzije od 01.10.2018. Pokial ide o vyklad ustanovenia §
797 ods. 4 OZ v spojeni s prechodnym ustanovenim § 879u OZ, sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze
predmetné zakonné ustanovenie sa pouzije aj na tie poistné udalosti, ktoré nastali do 30.09.2018, av3Sak
k ukon&eniu Setrenia poistnych udalosti doslo az po 01.10.2018, &o bol aj dany pripad. Vzhfadom na
uvedené, sud prvej inStancie vo vyroku |. rozsudku priznal Zalobcovi narok z titulu havarijnej zmluvy, a to
vo vySke 25.788,94 eur spolu s prislusenstvom.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100
% voci Zalovanému.

9. Okresny sud Bratislava | opravnym uznesenim zo dfia 08.09.2022, &.k. 26Cb/17/2019-248 opravil
obchodné meno Zalobcu v zahlavi rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 23.06.2022, ¢.k.
26Cb/17/2019-217.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie v celom rozsahu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu zamietne a zalovanému vodi Zalobcovi prizna
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie je nespravny, nezakonny a
navySe aj arbitrarny. Podla nazoru Zalovaného je rozsudok vysledkom zjavnej svojvOle sudu prvej
indtancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatefnostou. Predmetna nespravnost daného
rozhodnutia ma spocivat' v tom, Zze sa sud prvej inStancie nevysporiadal so skuto€nostami, zohladnenie
ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej
konstrukcie, ktori navySe nedostatoCne odévodnil. Pritom poruSenie pravnych noriem v désledku
svojvble (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v désledku interpretacie, ktora je v zjavnom
rozpore s principom spravodlivosti, zaklada poruSenie zakladnych prav a slobéd. Nasledne odvolatef



namietal vadu nedostatoéného oddévodnenia rozsudku. Sud prvej in§tancie sa v napadnutom rozsudku
nedostatoénym a nespravnym spésobom vysporiadal so samotnou aktivnou vecnou legitimaciu Zalobcu
vo vedenom spore. Zalobca v &ase poistnej udalosti dfia 23.04.2018 nebol vlastnikom motorového
vozidla, ale len leasingovym najomcom, a preto Zzalobca nebol a ani v su¢asnosti nie je vo vedenom
spore aktivne vecne legitimovany. Vo vedenom spore nebolo Ziadnym spésobom preukazané ukoncéenie
leasingového vztahu medzi vlastnikom a Zalobcom. Zalobca k vzniku, podmienkam a ani ukon&eniu
leasingového vztahu neprodukoval vo vedenom spore Ziadny dokaz (s vynimkou oznamenia a Ziadosti
o vinkulaciu). Zaroven nebolo Ziadnym relevantnym spésobom preukazané ani nasledné vlastnictvo
motorového vozidla Zalobcu. Zalobca predloZil jedine Osvedéenie o evidencii motorového vozidla
(technicky preukaz) zo dnia 22.03.2021, ktory v8ak plIni ulohu evidenéného dokladu, ktorym sa
preukazuje vylu€ne prihlasenie vozidla do evidencie vozidiel a opraviiuje na prevadzkovanie vozidla v
premavke na pozemnych komunikaciach. Zalobca ani len nepreukazal, Ze v éase vyhlasenia rozsudku
bol nadalej uvedeny v Osved&eni o evidencii motorového vozidla. V prejednavanom pripade nemohla
Zalobcovi vzniknut 8koda na motorovom vozidle v ddsledku poistnej udalosti (a tym kauzalne ani
narok na vyplatenie poistného plnenia), kedZe nebol vlastnikom vozidla uz v ase poistnej udalosti,
a to aj napriek skuto€nosti, ak by sa nim nasledne stal a tuto skuto¢nost' by do vyhlasenia rozsudku
aj relevantne preukazal. Pripadné nadobudnutie vlastnickeho prava k vozidlu az po vzniku poistnej
udalosti (6o v spore relevantne preukazané nebolo), ipso facto nezaklada aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia, osobitne v situacii, ak takouto aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobca nedisponoval ani v &ase vzniku poistnej udalosti. Zalobcovi v &ase vzniku poistnej udalosti
nemohla vniknut’ 8koda na vozidle, ktorej riziko vzniku by bolo kryté poistnym plnenim, kedZe tato
8koda vznikla vylu€ne vlastnikovi, ktory bol vlastnikom vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti. Prave
majetkovy stav vlastnika vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti zahffial hodnotu vozidla a v désledku
poskodenia vozidla dodlo k zmen$eniu prave majetkového stavu vlastnika. Tomu, kto nie je vlastnikom
veci, logicky Skoda spocivajuca v zniZeni hodnoty veci v désledku Skodnej udalosti (poistnej udalosti)
oproti jej hodnote pred poSkodenim nevznika, pretoze ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal
majetkovu hodnotu, ktora by mohol stratit. Rozhodujucou pre pravne posudenie veci je skuto€nost, Ze
Zalobca v ¢ase poskodenia vozidla (poistnej udalosti) nebol jeho vlastnikom. PoSkodenim vozidla doSlo
v dobsledku poistnej udalosti k zniZeniu majetkového stavu vlastnika vozidla (ktorym bola leasingova
spolo€nost), nie Zalobca ako leasingovy najomca vozidla. Na uvedenom samozrejme ni¢ nemeni ani
okolnost, ak by sa po vzniku poistnej udalosti stal vlastnikom vozidla Zalobca, kedZe s pripadnym
naslednym prevodom vlastnickeho prava k vozidlu nie je spojeny automaticky aj prechod prava na
nahradu Skody, resp. na vyplatenie poistného plnenia, na ktoré bol opravneny predchadzajuci vlastnik
vozidla. Zalovany nepoprel, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcu na vyméahanie poistného pinenia z poistnej
udalosti by mohla zakladat leasingova zmluva uzavreta medzi vlastnikom (leasingovym prenajimatelom)
a zalobcom (leasingovym najomcom), avSak tato predloZena nebola, a rovnako nebola zo strany Zalobcu
prezentovana ani ziadna ina pravna skuto&nost, ktora by pripadne aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na
vymahanie poistného plnenia vo vlastnom mene a na vlastny ucet Zalobcu zakladala (napr. postupenie
pohladavky na vyplatenie poistného plnenia). Aktivhu vecnu legitimaciu sa Zalobca snazil v priebehu
sudneho konania zhojit predlozenim Osvedcenia o evidencii motorového vozidla, z ktorého odvodzoval
nasledné nadobudnutie vlastnickeho prava k vozidlu a uvedenym doS$lo zo strany Zalobcu k zmene
Zaloby v zmysle ustanovenia § 140 ods. 2 CSP (nakofko zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe), o pripustnosti ktorej mal sud prvej indtancie
rozhodnit uznesenim. Zalovany ma za to, Ze v uvedenom pripade sa nejednalo o doplnenie ani o
spresnenie skutkového stavu, ale o podstatni zmenu rozhodujucej skuto€nosti tvrdenej v Zalobe, od
ktorej zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu vo vedenom spore.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze ho povaZuje za U&elové. Leasingova spolo¢nost
uz na zaciatku predmetu leasingu dia 13.04.2018 vydala splnomocnenie k leasingovej zmluve ¢.
2071/18, kde v bode tri splnomocnila Zalobcu ako leasingového najomcu k vybavovaniu poistnych
udalosti suvisiacich s predmetom leasingu. Z dalSich dokumentov - Ukon&enie zmluvy €. 2071/18 zo
dna 11.03.2021 je zrejmé, Ze leasingova zmluva bola ukonéena diiom 05.04.2021 a od tohto datumu
Zalobca uvedené motorové vozidlo prebera do svojho vlastnictva, o deklaroval, ked predlozil velky
technicky preukaz, v ktorom jednoznacne drZitelom vozidla bola uréena spolo€nost Zalobcu a zarover
mu leasingova spolognost’ oznamila, Ze diiom 11.03.2021 oznamila poistovni, aby sa zrusila vinkulacia
poistnej zmluvy €. 57290221102, Cize Zzalovany od 11.03.2021 vedel, Zze LZ &. 2071/18 je ukon&ena a
motorové nakladné vozidlo prechadza do vlastnictva najomcu.



13. Krajsky sud v Bratislave po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania, ked odvolanie bolo podané
v celom rozsahu v zmysle § 379 a § 380 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Podla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

15. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

16. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze podla pism. b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, podla pism. d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla pism. f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podfa pism. h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Podla § 261 ods. 9 ObZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

21. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

22. Podla § 788 ods. 2 OZ poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia
os6b vysku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost’ a &i ide o jednorazové poistné
alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia osbb sa
bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom, €) prava a povinnosti
poistovatefla, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu, f) vy8ku odkupne;j
hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri predéasnom ukoné&eni poistenia.

23. Podla § 788 ods. 3 OZ sudastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

24. Podla § 788 ods. 4 OZ v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch
v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

25. Podla § 797 ods. 1 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zadkone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

26. Podfa § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).



27. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

28. Podla § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol plnit’ o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

29. Podla § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

30. Podla § 879u OZ, ustanovenia § 797 ods. 4, § 799 ods. 3, § 800 ods. 1, § 801 ods. 2 a § 803 ods.
1 v zneni u€innom od 1. oktdbra 2018 sa prvykrat pouziju od 1. oktdbra 2018.

31. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim vyplyvaju dévody, pre ktoré
sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a na zaklade akych dévodov ustalil
zaver o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, ako aj vo vztahu k ustéleniu zaverov o skutkovej a pravnej
neddvodnosti procesnej obrany Zalovaného, ked sud prvej indtancie spravne identifikoval, Ze doS$lo
k ukoné&eniu leasingového vztahu a vlastnikom poistenej veci je poisteny podla § 806 OZ. Predmetné
skuto€nosti sud prvejinstancie spravne vyhodnotil v kontexte namietok Zalovaného tykajucich sa aktivnej
vecnej legitimacie nadobudnutim vlastnickeho prava k motorovému vozidlu v priebehu sidneho konania,
v désledku ¢oho podfa Zalovaného nedo$lo k zasahu do majetkového prava Zalobcu, ako aj namietky
nepredloZenia leasingovej zmluvy, produkovanych v ramci jeho procesnej obrany.

32. Odvolaci sud v prvom rade s ohfadom na argumentaciu odvolatela tykajucej sa arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie v désledku nedostatoéného odévodnenia v kontexte
posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom spore, uvadza, ze predmetnl namietku je mozné
subsumovat pod odvolaci dévod Zalovanym exaktne neoznadeny, ale obsahovo napifiajuci § 365 ods.
1 pism. d) CSP. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajuca z ustanovenia § 220
ods. 2 CSP, znamena pravo strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia a jeho
poruSenim sa strane odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu,
voéi ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v prave na sudnu ochranu podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo G&astnika konania na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sidnej ochrany (takyto zaver vyplyva aj z ustélenej judikatiry Ustavného
sudu SR, napr. 111.US/909/04, 11.US/95/06, 11.US/206/06). Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva
povinnost’ sudu prvej indtancie v oddévodneni rozsudku okrem iného jasne a vystizne vysvetlit, ako
posudil podstatné pravne argumenty stran. Nepreskimatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola
uz davnejSou judikaturou povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
CSP, ale za tzv. inu vadu konania, (blizSie pozri R 111/1998), €im sa zaoberalo tiez Obcgianskopravne
kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dna 3. decembra 2015 a
prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada
inl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutocnost, ktora zaklada dévod na odvolanie spoc€ivajuci v porudeni prava na spravodlivy
proces (predtym v odnati moznosti u€astnikovi konat pred sidom) uvedenym v § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), v suvislosti s ¢im je potrebné
vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskumatefnosti, ktorou tadto vada poskodi u€astnika konania na
jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery
mozZno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ini vadu a do akej miery ho mozno
posudzovat ako odrfiatie moznosti konat’ pred sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.
V prejednavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal s taziskovou



namietkou Zalovaného prezentovanou v prvoinStanénom konani, v rdmci ktorej Zalovany namietal
aktivhu vecnu legitimaciu po predbeznom pravnom nazore vyslovenom sudom na pojednavani dna
22.03.2022. Sud prvej inStancie v bode 9 odbévodnenia rozsudku zretelne a jasne vysvetlil, Ze v konani
bolo preukdzané ukoné&enie leasingového vztahu (v désledku splatenia leasingu), vliastnikom poistene;j
veci je poisteny, a preto je aktivne vecne legitimovany samotny poisteny, kedZe vinkulacia poistného
plnenia predstavuje obmedzenie prava poisteného na vyplatenie poistného plnenia jedine poc¢as trvania
leasingového vztahu. Vychadzajuc z § 217 ods. 1 prva veta CSP bol Zalobca ako vlastnik veci po
ukongeni leasingovej zmluvy opravneny vo vlasthom mene a na vlastny u€et od Zalovaného ako
poistovatela pozadovat poistné plnenie. Sud prvej indtancie na predmetnu vec aplikoval prislusné
predpisy hmotného prava upravujuce narok poisteného ako vlastnika veci na poistné plnenie s ohladom
na § 806 OZ. Vzhladom k uvedenému odévodneniu, odvolaci sud konstatuje, Ze su zrejmé dbévody,
pre ktoré zalozil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ako vlastnika veci, ktory az v priebehu sudneho
konania ukondil leasingovu zmluvu, ako aj dévody samotného rozhodnutia o nedévodnosti vyluky (i
ked tieto in concreto namietané neboli) a tieto vedu k zakonnosti a presvedcCivosti rozhodnutia, ktory
je v sulade s pravom na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
dostatoCne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, pri¢om jeho myslienkovy postup
(aj v otazke aktivnej vecnej legitimacie) je dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodné
skuto€nosti a nim prijaté pravne zavery. ,PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked v
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast skutoCnosti, ktoré vysli v
konani najavo, eventudlne - alebo tym skér - pokial boli stranami sporu namietané, no napriek tomu
ich sud nalezitym spOsobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil bez toho, Ze
by dodatoénym spésobom odbvodnil ich bezvyznamnost' &i irelevantnost” (bliz8ie pozri rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/102/2017, sp. zn. 2Cdo/129/2019). ,Za arbitrarne rozhodnutie
mozno povazovat' rozhodnutie nedostatoCne oddvodnené vtedy, ked popri jednoznaénom pravnom
zavere dospeje sud bez akéhokolvek vysvetlenia, ¢i zdévodnenia k inému pradvnemu zaveru, ako aj
vtedy, ked sud svoj pravny zaver s dévodmi zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré prichadzaju do
avahy, neodévodnil* (blizsie pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US/350/2009).
Odvolaci sud v8ak v danej veci nevzhliadol dévodnost argumentacie zalovaného o nepreskumatelnosti
a arbitrarnosti rozsudku sudu prvej indtancie, kedZe s ohfadom na § 220 ods. 2 CSP odévodnenie
rozsudku tvori podklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia v kontexte namietanych
odvolacich dévodov, zohfadfiujuc a vysvetfujuc vietky rozhodujuce skuto&nosti a prijaté pravne zavery.
Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotozfiuje, nembze sama o sebe viest
k zaveru o neoddvodnenosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

33. Odvolatel k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedol, Ze vo vedenom
spore nebolo Ziadnym spésobom preukazané ukonc&enie leasingového vztahu medzi vlastnikom
vozidla a Zalobcom, kedZe Zalobca k vzniku, podmienkam a ani ukonCeniu leasingového vztahu
neprodukoval Ziadny dékaz, okrem oznamenia a Ziadosti o vinkulaciu. Zalovany namietal, Ze v konani
nebolo ani relevantnym sposobom preukazané vlastnictvo motorového vozidla Zalobcu, pri€om Zalobca
nepreukazal ani to, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku bol nadalej uvedeny v osved&eni o evidencii vozidla.
Na zaklade tejto argumentéacie odvolatefla, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu jednak uviedol, Ze aktivha
vecna legitimacia bola dana uz dna 13.04.2018, ked leasingovy prenajimatel vydal splnomocnenie k LZ
&. 2071/18, kde ho v bode 3 splnomocnil na vybavovanie poistnych udalosti. Zalobca pripojil okrem e-
mailovej komunikacie s pravnym zastupcom Zalovaného, aj splnomocnenie leasingovej spolo¢nosti zo
dna 13.04.2018, aj oznamenie leasingovej zmluvy zo diia 11.03.2021 o ukonCeni leasingovej zmluvy,
ako aj Ziadost' o zrusenie vinkulacie zalobcu zo dha 11.03.2021.

34. Odvolaci sud preto v kontexte skutkového zistenia sudu prvej instancie vyslovenom v bode 9.2.
odbévodnenia rozsudku, jednak Ze doslo k ukon&eniu leasingového vztahu a jednak, Ze vlastnikom
poistenej veci je poisteny, skimal sporné a nesporné skutkové tvrdenia ako aj unesenie bremena
tvrdenia a dospel k zaveru, Ze namietky odvolatefa vo vztahu k danym skutkovym zisteniam
sU nepripustnymi novotami uplatnenymi az v odvolacom konani. Rovnhako tak tvrdenie Zalobcu
o preukazani splnomocnenia na vybavovanie poistnych udalosti dfia 13.04.2018 spolu s predlozenymi
listinnymi dékazmi su novotami, na ktoré v konani pred odvolacim siudom nie je mozné prihliadat' (§
366 CSP).

35. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze strany sporu boli v priebehu prvoinstanéného konania poucené podla
§ 154 CSP o tom, Ze skuto€nosti a dOkazy musia predlozit alebo oznadit' (resp. uplatnit’ prostriedky



procesného utoku a prostriedky procesnej obrany) najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i. V sporovom konani sa uplatfiuje zasada koncentracie konania, ktora znamena,
Ze prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany su koncentrované vo faze konania pred sudom
prvej inStancie, ktoré s odvolacim konanim predstavuje jeden celok. V materidlnom zmysle zakonna
koncentracia konania znamena, Ze vyhlasenie dokazovania za skoncené pred siudom prvej inStancie
predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely dalSieho €ize odvolacieho konania nebudu
v zasade nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna
koncentracia konania je totozna s principom neuplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové
konanie. Odvolaci sud dava v tomto smere do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave,
podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt“t.j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, & zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkoveé, osobné, satisfakéné a pod. To
plati obdobne aj o vyuZzivani zakonnych procesnych ustanoveni (blizSie pozri rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/169/2020). Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv.
neuplného apelaéného systému. Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela (ale aj protistrany
- pozri § 373 ods. 4 CSP) pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany
sporu mali v doterajSom priebehu konania niekolko prileZitosti tieto prostriedky pouzit' a boli sidom
poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti
a dokazov (novoty, néva) je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Tieto
podmienky su stanovené dvojakym spbésobom: 1. taxativne vymedzenie uUc€elu pouzitia tychto novét
[resp. taxativne vymedzenie odvolacich dovodov, ktorych sa néva tykaju - § 366 pism. a) az c)], 2.
neporudenie procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sudom prvej instancie. (MOLNAR,
Peter. § 366 [Novoty v odvolacom konani]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1243, marg. €. 1.). Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud
mdbze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s pravom
novot povoluje subjektu prednasat’ nové skutoCnosti a dokazy. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud
je aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak 1/ sa tykaju procesnych podmienok, 2/ sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, 3/ ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo 4/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prve;j
inStancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme
neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou
uplatnené pred sudom prvej inStancie. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej indtancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla
§ 366 CSP najneskodr v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. (ANDRASIOVA, A., HORVATH, E. Civilny
sporovy poriadok - komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-6-7]. ASPI_ID KO160_2015SK.
Dostupné z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X). Podla rozsudku najvy$Sieho sudu z 20. marca 2008,
sp. zn. 5MCdo/4/2007 nemoznostou oznacenia alebo predlozenia skutoCnosti alebo dékazov bez
viny U&astnika obcianskeho sudneho konania treba rozumiet nemoznost ich procesného uplatnenia v
procese dokazovania v konani pred sudom prvého stupnia, t.j. situaciu, ked u€astnik konania nemohol
bez svojej viny skuto€nosti alebo dékazy oznadit alebo predloZit, pretoZe o nich nevedel a ani inak z
procesného hladiska nezavinil nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predloZenia. Procesnym
uplatnenim treba pritom rozumiet’ podanie u€astnika, ktorym taku skuto&nost alebo dékaz oznadil na
ucely jeho zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia (blizSie pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 27.02.2024). V okolnostiach predmetnej veci je viac ako zrejmé, Ze odvolatel napriek tomu, Ze
namietku, resp. tvrdenia tykajuce sa spochybrfiovania leasingového vztahu, ako aj vlastnictva poistene;j
veci, mohol pouzit' uz v konani pred sudom prvej inStancie, tuto opomenul. Rovnako tak aj Zalobca vo
vztahu k preukazaniu splnomocnenia na vybavovanie poistnych udalosti, mohol listinné doklady, resp.
s tym suvisiacu argumentaciu predostriet uz v konani pred sidom prvej inStancie. Kedze tak neurobil,
odvolacie namietky a novopredloZzené dokazy nezodpovedaju vymedzeniu Ucelu pouzitia novot v zmysle
§ 366 CSP.



36. Odvolaci sud v tejto spojitosti uvadza, Ze bol to prave sud prvej instancie, ktory vyvolal argumentacnu
liniu Zalovaného o spornosti aktivnej vecnej legitimacie, ked v rdmci predbezného pravneho posudenia
na pojednavani dna 22.03.2022 skonS$tatoval, Ze subjektom opravnenym na vyplatenie poistného
plnenia je leasingova spolognost, v prospech ktorej bola vinkulacia dojednana. V nadvaznosti na
predmetné konstatovanie, reagoval pravny zastupca Zalobcu tak, Ze v leasingovej zmluve byvaju
leasingovi najomcovia splnomocneni na uplathovanie narokov, nekonstatoval, Ze v danej konkrétne;j
veci bol splnomocneny Zalobca na vymahanie poistného plnenia, ako sa nespravne domnieval Zalobca.
Zalovany suhlasil s predbeznym pravnym postdenim sudu prvej indtancie, pri¢om zdéraznil, Ze samotné
vinkulovanie poistného plnenia je dokazom, ze Zalobca neméze byt poSkodenym. V reakcii na uvedené
samotny Zalobca na danom pojednavani tvrdil, Ze je v su€asnosti vlastnikom motorového vozidla, kedze
si splnil povinnost’ voc€i leasingovej spolo¢nosti a leasing uz bol vyplateny, pricom dna 17.06.2022
dolozZil doklad-osvedZenie o evidencii vozidla-Cast II, Ze je vylu€nym vlastnikom motorového vozidla (€.1.
207 a nasl.). Nasledne sa Zalovany v konani vyjadril uZ na pojednévani dia 23.06.2022 a v kontexte
aktivnej vecnej legitimacie namietal len, Ze z technického preukazu nevyplyva, akym spésobom Zalobca
motorové vozidlo nadobudol, dalej to, Ze ak nasledne nadobudol motoroveé vozidlo, nemeni to ni¢ na tom,
Ze nenadobudol aktivnu vecnu legitimaciu, ¢o znamena, Ze doslo k zmene Zalobcu. Zalovany namietal,
Ze leasingova zmluva nebola predlozena, avSak nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze nebola ukonéend, ¢o
Zalobca opatovne na predmetnom pojednavani tvrdil. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povaZzuje
za potrebné zhrnut, Ze spornym medzi stranami nebolo, Ze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla,
a to aj v Case vyhlasenia rozsudku a Ze leasingova zmluva bola ukon&ena, kedZe tieto skutocnosti boli
tvrdené zo strany Zalobcu (vo vztahu k vlastnictvu motorového vozidla Zalobca predlozil aj osved&enie
o evidencii vozidla-€ast’ Il), av8ak neboli u€inne popreté zo strany Zalovaného (§ 151 ods. 1, ods. 2
CSP), pricom z namietky Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepredloZil leasingovi zmluvu, nie je mozné
vyabstrahovat' tvrdenie, ktoré nasledne pouZil v odvolacom konani, a to, Ze k ukon&eniu leasingu
nedoslo. Odvolaci sud preto v zhode so sidom prvej indtancie povazuje za ustalené, Ze vlastnikom
motorového vozidla (a to aj v Case vyhlasenia rozsudku) bol Zalobca, pricom doSlo k ukonéeniu
leasingovej zmluvy s leasingovou spolo&nostou, napriek tomu, Ze Zalobca nedoloZil doklad o ukonéeni
tejto leasingovej zmluvy (aZ v odvolacom konani ako nepripustnd novotu, na ktord odvolaci sud
neprihliada), a preto bolo mozné povazovat Zalobcom uvadzané skutoCnosti za nesporné a v Casti
nadobudnutia motorové vozidla aj za preukazané (doklad o osved&eni o evidencii vozidla-ast' Il). Sud
pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP), €o nebol dany pripad. Odvolaci dévod uplatneny v zmysle § 365
ods. 1 pism. f) CSP preto naplneny nebol.

37. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Zalovany namietal nespravne pravne
posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe Zalobca nebol vlastnikom motorového vozidla
uz v Case poistnej udalosti, pretoZze Skoda mdze vzniknut vyluéne vlastnikovi, ktory bol vlastnikom
motorového vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti.

38. Odvolaci sud, tak ako bolo uvedené vysSie, sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ktory spravne
uzavrel, Ze aktivna vecna legitimacia bola dana, ked pred rozhodnutim sudu bolo nesporné, Ze doslo
k ukonéeniu leasingového vztahu, teda k splateniu leasingu a Ze vlastnikom poistenej veci je poisteny,
v désledku €oho tuto skutoénost povazoval sud prvej inStancie za preukazanu. Vinkulacia poistného
plnenia predstavuje obmedzenie prava poisteného na vyplatenie poistného plnenia jedine poc€as trvania
leasingového vztahu.

39. Poistenie majetku je jednym zo zakladnych druhov poistenia a v ramci tohto poistenia mozno poistit
majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych §kdd, ktoré na fiom vzniknu
(§ 790 pism. a) OZ). Ustanovenie § 806 OZ patri medzi osobitné ustanovenia tykajuce sa poistenia
majetku. Tieto ustanovenia dopifiaju predchadzajlice véeobecné ustanovenia o poistnej zmluve a o
poisteni pre oblast majetkového poistenia. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pri tomto druhu poistenia
ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke urCenej podla poistnych podmienok,
ak sa poistna udalost' tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje. V pripade vzniku poistnej udalosti
treba predovsetkym zistit, €i sa tyka poistenej veci. Poistenou vecou je v danom pripade motorové
vozidlo, ktoré v €ase poistnej udalosti patrilo leasingovej spolo¢nosti, z tohto dévodu poziadal Zalobca
Zalovaného o vinkulaciu poistného plnenia v prospech leasingovej spolognosti v Case uzatvorenia
poistnej zmluvy (€.I. 10). Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze dojednané poistenie je poistenim majetku a



zodpovednosti za Skodu, ktoré je upravené podla § 806 az 815 OZ, priCom Zalobca ma postavenie
poisteného a su€asne poistnika, pri¢om poistné podmienky, konkrétne VPP &. 106 v ¢l. XVII vymedzuju
osobu poistnika ako fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora uzavrela poistnd zmluvu a plati poistné, a
osobu poisteného ako toho, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje. V zmysle § 806 OZ, ktoré ma
prednost pred vSeobecnou uUpravou (§ 797 ods. 1 OZ) totiz plati, Ze z poistenia majetku ma poisteny
pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna
udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje. AvSak v ramci rozsahu Specialnej upravy, ktora sa
na poistenie majetku aplikuje, teda § 806 az § 815 OZ, je mozné uzavriet’ poistenie aj na majetok
iného, ako toho, kto poistni zmluvu uzavrel, a to v zmysle § 815 OZ, pricom z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze poistné podmienky zaroven urcia, kedy v tomto pripade nevznika pravo na plnenie z poistnej
udalosti poistenému, ale tejto inej osobe-v danom pripade leasingovej spolo€nosti. V predmetne;j
veci v8ak poistna zmluva a poistné podmienky, teda VPP ¢&. 106, ako aj ZD ¢&. 913 (ale aj 911)
neobsahovali konkrétnu Upravu vo vztahu k leasingovému prenajimatelovi, len z oznamenia a Ziadosti
o vinkulaciu je zrejmé, Ze zalobca si so Zalovanym dojednal, Ze v pripade poistnej udalosti pocas trvania
leasingového vztahu bude poistné plnenie vyplatené v prospech leasingovej spolo€nosti. Po ukoncéeni
leasingového vztahu, ktory bol v danom konkrétnom pripade nesporny (bliZSie pozri bod 36 odévodnenia
odvolacieho sudu), je zrejmé, Ze nie je dévod na predkladanie devinkulacie, resp. suhlasu s vyplatou
poistného plnenia poistenému leasingovou spolo¢nostou, kedZe doslo k vysporiadaniu narokov medzi
leasingovym prenajimatelom a leasingovym najomcom, pretoZe leasing musel byt splateny. Vinkulacia
poistenia znamena, viazanie poistného plnenia v prospech tretej osoby pre pripad poistnej udalosti,
kedy poistoviia vyplati poistni sumu tomu, na koho je poistné plnenie vinkulované. S poukazom na
Ziadost' o vinkulaciu a oznamenie o vinkulacii, pravo na plnenie z poistnej zmluvy patri v ase trvania
tejto vinkulacie a leasingového vztahu leasingovej spolo€nosti. V pripade ukon&enia tohto leasingového
vztahu a vyporiadaniu narokov medzi leasingovym najomcom a leasingovym prenajimatefom, nasledne
v3ak stale plati, Ze z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok v zmysle § 806 OZ. Poisteny nemohol v ddsledku ukon&enia
leasingovej zmluvy stratit’ aktivnu vecnu legitimaciu, ktora bola obmedzend v Case trvania leasingove;j
zmluvy len vinkulaciou a Ziadostou o vyplatenie poistného plnenia v prospech tretej osoby bez toho,
aby z obsahu zmluvy a ustanoveni VPP, ako ZD (mali to byt prave poistné podmienky, ktoré by urcili,
kedy v tomto pripade nevznika pravo na plnenie z poistnej zmluvy poistenému, ale inej osobe) vébec
vyplyvali podmienky, za akych nevznika pravo poistenému, ale tretej osobe v pripade poistenia veci
tretej osoby v zmysle § 815 ods. 1 OZ. S ohladom na ukon&enie leasingovej zmluvy a vyporiadanie
narokov medzi leasingovym najomcom a leasingovym prenajimatelom, nebol dévod trvat na predlozZeni
devinkulacie, teda suhlasu leasingového prenajimatela s vyplatou poistného plnenia, ktoré ako jediné
obmedzenie z dévodu Ziadosti o zriadeni vinkuldcie, mali medzi sebou strany konania v zmysle § 815
ods. 1 OZ dojednané. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud nepovazoval namietku odvolatela tykajucu
sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie za dévodnu.

40. Vo vztahu k odvolatefovej namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia zo strany sudu
prvej instancie, ked v priebehu sudneho konania v désledku argumentéacie Zalobcu tykajlucej sa aktivne;j
vecnej legitimacie, odvodenej od vlastnictva motorového vozidla, nepovaZoval sud prvej inStancie danu
argumentaciu za také upresnenie skutonosti, ktoré maju dopad na iné posudenie skutkového zakladu
a v dosledku ¢oho mal rozhodnut zmenou zaloby, odvolaci sud uvadza nasledovné.

41. Za zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP je potrebné povazovat také doplnenia, €i upresnenia
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, ktoré maju dopad na iné posudenie skutkového zakladu oproti
skutkovému zakladu uvedenému v Zalobe. (bliZzSie pozri uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
20bdo/4/2021, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 3/2023). Za zmenu Zaloby treba povazovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci
poZaduje rovnaké pinenie, tak nasledne &ini na zaklade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré
uviedol v Zzalobe (napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1MObdoV/19/2007).

42. Odvolaci sud predovsetkym upozorfiuje, Ze Zalobca sa v podanej zalobe exaktne k vlastnictvu
motorového vozidla nevyjadril, Zalobou uplatfioval narok z titulu havarijnej zmluvy podlfa § 806 OZ.
Nasledne sud prvej indtancie v désledku doloZenych listinnych dbkazov tykajucich sa vinkulacie
poistného plnenia vyvolal otazku spornej aktivnej vecnej legitiméacie, v dosledku ¢oho Zalobca upresnil,
Ze je vlastnikom motorového vozidla a leasingova zmluva bola ukonend. Na zdklade uvedeného
skutkového stavu, odvolaci sud uzavrel, Ze vyhodnotenie upresnenia postavenia Zalobcu nielen ako



poisteného, ale aj ako vlastnika motorového vozidla, bez toho, aby Zalobca v samotnej Zalobe
konstatoval, Ze doSlo k ukon&eniu leasingového vztahu alebo k vinkulacii poistného plnenia a nasledne
k devinkulacii poistného plnenia, nepredstavuje podstatnd zmenu okolnosti, ktort mal sud prvej inStancie
vyhodnotit ako zmenu Zaloby. Predmetné spresnenie Zalobcu tykajice sa vlastnictva motorového
vozidla (kedZe tieto skutkové okolnosti v samotnej Zalobe absentovali, Zalobca odvodzoval svoj narok
ako poisteny z havarijnej zmluvy), nemaju dopad na pravne posudenie nédroku, a to aj s ohfadom na
nespornost predmetnej otazky do predbezného pravneho posudenia sudom prvej indtancie. Odvolaci
sud pripomina, Ze vyhodnotenie zasahu, doplnenia, upresnenia Zalovaného naroku alebo skuto€nosti
uplatnenych Zalobcom v podanej Zalobe podlieha hodnotiacemu Usudku konajuceho sudu, ktory sa
odvija od Zalobcom predloZzeného skutkového zakladu. Zalobca od samotného zadiatku vyvolania
sudneho sporu oddévodioval svoj Zalobny narok z titulu havarijnej zmluvy, od ktorej implicitne odvodzoval
aktivnu vecnu legitimaciu a na zéklade ktorej aj sud prvej inStancie aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
zalozil.

43. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody uvadzané Zalovanym
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie, a preto podla § 387 ods.
1, 2 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

44. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

45. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d), e) CSP).



