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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. X., nar. XX. XX. XXXX, dietata rodi¢ov:
matky X. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, T. a otca J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. D. XXX,
XXX XX W., za ucasti starej matky C. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, XXX XX W. a starého otca
J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. D. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny W., . XXX, XXX XX W.Z., o zruenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené nad maloletym J. X., nar. XX.
XX. XXXX uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 7P/57/2020 - 9 zo dna 04. marca 2020

l. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na ndhradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dfa 12. 08. 2020 bol na tunaj$i sid dorugeny navrh Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny,
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny, S.0. XXX, XXX XX W. (dalej len ,UPSVaR RV*) na zrusenie
neodkladného opatrenia nad maloletym J. X.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety J. X. je umiestneny
v Reedukaénom centre D., J., u ktorého na zaklade hodnotiacej spravy zariadenia u maloletého
doslo k ukon&eniu prevychovného procesu. Po ukon&eni prevychovného procesu v zariadeni, osobnu
starostlivost o maloletého prevezmu jeho stari rodi¢ia C. X., nar. XX. XX. XXXX a J. X, nar. XX. XX.
XXXX, ktori dokazu zabezpedit jeho starostlivost. Malolety bude byvat v spolo¢nej domacnosti so svojimi
starymi rodiémi a sestrou v W.. TaktieZ malolety J. X. bude nadalej plnit povinnu Skolsku dochadzku
na Zakladnej $kole v W., kde bude Ziakom Siesteho ro¢nika. Vzhladom na uvedené skutoénosti, podal
UPSVaR RV navrh na zru$enie uznesenia sp. zn. 7P/138/2020 - 16 zo diia 04. 03. 2020, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. X..

2. Podla ustanovenia § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) sud mébzZe aj bez
navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou tohto spisu a to uznesenim Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 7P/57/2020 - 9 zo dfia 04. 03. 2020, navrhom UPSVaR RV na zru$enie uznesenia
Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/57/2020 - 9 zo dfia 04. 03. 2020, pisomnou spravou Reedukaéného
centra D., J. zo dnia 20. 08. 2020, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi.

4. Rozsudkom Okresny sud Rozfava sp. zn. 7P/94/2007 - 64 zo dia 13. 12. 2007, pravoplatnym dna
12. 01. 2008 zveril maloleté deti R. X., nar. XX. XX. XXXX a J. X., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky C. X., nar. XX. XX. XXXX a zaroven rodi€ov zaviazal prispievat’ na
vyZivu maloletych deti.



5. Nasledne uznesenim Okresny sud Rozfiava sp. zn. 5P/107/2018 - 12 zo dha 22. 10. 2018
neodkladnym opatrenim nariadil, aby stara matka C. X., nar. XX. XX. XXXX do&asne odovzdala maloleté
deti R. X., nar. XX. XX. XXXX a J. X,, nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca J. X., nar. XX. XX. XXXX z dévodu, Ze v tom &ase sa starda mama nachadzala v UVTOS R..

6. Rozsudkom Okresny sud Rozhava, sp. zn. 7P/115/2019 - 23 zo dna 23. 05. 2019 nariadil nad
maloletym J. X., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie za u€elom zabezpec&enia odbornej diagnostiky
a to pobytom v Reedukaénom centre D., J. na dobu Siestich mesiacov.

7. Uznesenim Okresny sud RozZhava sp. zn. 7P/57/2020 - 9 zo dia 04. 03. 2020, pravoplatnym dria 05.
06. 2020, vydal neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého J. X. do Ustavnej starostlivosti
Reedukacéného centra D. J., nakolko prevychovny proces u maloletého nebol v tom ¢ase ukon&eny.

8. Z pisomnej spravy Reedukacného centra D., J. zo dfia 20. 08. 2020 je zrejmé, Zze malolety
J. X. pogas pobytu dosahoval priemerné spravanie. Na vyu€ovanie sa pripravoval pravidelne, jeho
priprava bola désledna, ak sa mu nechcelo pracovat, tak jeho priprava bola lajdacka. Na hodinach
pracoval samostatne, len ob&as potreboval individualny pristup ucitefa. Zadanu pracu sa snazil vzdy
dokoncit. Na zaciatku sa v triede snazil o vodcovstvo, no neskdr sa zaradil do kolektivu. S chlapcami
nemal Ziaden ostry konflikt po€as celého Skolského roka, pri¢om obc&as bolo treba riesit' problémové
situacie. Dospelych respektoval, ale vyberovo. Co sa tyka vychovy mimo vyudovania, tak spodiatku
na jeho umiestnenie v zariadeni reagoval afektivhe az hystericky, az neskor sa prispésobil. Spraval
sa sluSne a aktivne sa zapajal do organizovanych ¢&innosti, usiloval sa vyhoviet kazdej poziadavky
dospelého a prejavoval ochotu. Jeho komunikacia s okolim bola prevazne priatelska a slusna. Spravanie
pocas pobytu bolo viac racionalne, malo spontanne, strojené a snazil sa vyhoviet oakavaniam
okolia. V podmienkach zariadenia sa u Ziaka poruchy spravania badatefne neprejavili. K rovesnikom
bol v prevaznej miere priatelsky, ale zdrzanlivy, pretoze si vytvaral odstup. Malolety sa dokazal
objektivne zhodnotit, vedel v ¢om je dobry a v om ma rezervy, priom ma znizené sebavedomie
a je nerozhodny. V zaujmovej oblasti preferuje Sport, je pohybovo zruény a talentovany. Vzhladom
na uvedené, malolety J. X. sa prispOsobil Zivotnému reZimu a normam zariadenia, reSpektuje a
riadi sa pravidlami tohto zariadenia. Pobyt Ziaka v reeduka&nom centre sa ukazal ako prospesny v
zmysle eliminacie neziaduceho spravania, korekcie hodnotovo-postojovych vlastnosti Ziaka a prevencie
socialno-patologického spravania ziaka. S maloletym pravidelne komunikuje stara mama a raz mesacne
stary otec. Dokonca stary otec sa aktivne zucastnil aj akcie organizovanej zariadenim za ucelom
budovania a podpory vztahov medzi rodiémi a maloletym, kde prezentoval problémy s maloletym,
spbsob ich rieSenia eSte pred umiestnenym maloletého. Reedukaény proces u maloletého prebehol
uspesne. U maloletého po&as prevychovy nastali pozitivhe zmeny v jeho spravani. Uvedomuje si svoje
nedostatky a chyby, ktorych sa dopusta. Vie regulovat spravanie a pri dostato€nom zaujme okolia vie
dosahovat Ziaduce vysledky. TaktieZ malolety musi nadalej navstevovat skolu, kedZze nema ukon&enu
povinnu Skolsku dochadzku. Po€as jesennych, viano€nych, jarnych a letnych prazdnin bol malolety u
svojich starych rodicov.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze u maloletého J. X. doslo v
Reedukacnom centre D., KoSice k uspednému ukon&eniu prevychovného procesu, nakolko v spravani
u maloletého doslo po€as prevychovy k vyznamnym pozitivnym zmenam. Osobnu starostlivost o
maloletého J. X. prevezmu jeho stari rodi€ia: C. X., nar. XX. XX. XXXX a J. X, nar. XX. XX. XXXX, u
ktorych je predpoklad, Ze osobnu starostlivost o maloletého zvladnu. Vzhladom na uvedené sud ma za
to, Ze odpadli dévody, pre ktoré bol malolety neodkladnym opatrenim dogasne umiestneny v Ustavnej
starostlivosti, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

10. Vyrok Il. tohto uznesenia sa opiera o ustanovenie § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a



uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).



