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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletd: E. N., nar. XX XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom - Urad prace socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci
a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, dieta rodi€ov: otec - D. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XXA, D., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Cervenkova, s.r.o., so sidlom
Dunajska 1, Bratislava, ICO: 50 582 429, matka - K.. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX J., o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Navrhom zo dria 30.10.2020, podanom na tunajsom sude dfia 30.10.2020 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleta zveri doCasne do osobnej starostlivosti otca a zaroveri sa
zru8i uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 09.09.2019, &.k. 5P/47/2019-80.

2/ Skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tvrdenim, Ze dfia 28.10.2020
(v stredu) priviezol maloletu do miesta bydliska matky v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim za
sprievodu starej matky maloletej zo strany otca. Po prichode do miesta bydliska matky, matka maloletej
otvorila dvere na aute a za¢ala maloletu agresivne vytahovat z detskej sedacky. Maloleta odvratila od
matky hlavu, za¢ala plakat’ a kri¢at, Ze nechce ist' k matke. Matku otec poziadal, aby maloleti nekmasala
a nechala ju v kfude vystupit z auta, napriek tomu maloleti nasilnym spésobom z auta vytahovala.
Nasledne otec apeloval na matku, aby nechala maloletu ukfudnit sa, aby pred fiou nevyvolavala konflikt,
na ¢o po komunikacii medzi rodi€mi matka dala otcovi facku a naplula mu do tvare. Uvedené spravanie
otec oznadil ako asocialne, ktoré nielenze nie je spbsobilé vytvarat vhodny rodi¢ovsky priklad a vzor
pre maloletu, ale maloletl bezprostredne ohrozuje na jej psychickom vyvoji. Matka otca napadala aj
verbélne, a to hlasnym vykrikovanim, Ze je gambler a Ze maloletu sexuélne zneuziva, buchala a kopala
do auta, v ktorom sedela maloleta, ¢o iba umocnilo strach maloletej z matky a pretrvavajuce odmietanie
osoby matky maloletou. Privolala policiu a aj po jej prichode pokragovala v kmasani maloletej a kri¢ala po
maloletej, Ze ak teraz pdjde pre&, maloleta ju uz neuvidi. Na to zasiahli prislusnici policajného zboru, ktori
maloletu vypoculi, a ta sa vyjadrili, Ze chce ist’ s tatinom domov. Nasledne rozhodli, Ze bude v najlepSom
zaujme maloletej, ked zostane v osobnej starostlivosti otca. V tejto suvislosti poZiadal otec konajuci sud
o poskytnutie su€innosti a vyZiadanie uradného zaznamu prislusného policajného utvaru v Senci. Po
vySSie uvedenom incidente zobral otec maloletd k sebe domov, pri¢om matku riadne informoval, kde
sa maloleta nachadza, Ze je v poriadku, priCom jej uviedol, Ze ked sa maloleta vyspi, pdjdu k matke. O
udalostiach zo diia 28.10.2020 otec nasledujuce rano dia 29.10.2020 telefonicky informoval aj koliznu
opatrovni¢ku z UPSVaR Senec pani DaniSov( a poziadal ju o pomoc a sudéinnost pri rieSeni vzniknute;
situacie a pri odovzdani maloletej matke. Za tymto G&elom bolo toho istého dfia zo strany UPSVaR
Senec po dohovore s oboma rodi€émi dohodnuté tzv. krizové stretnutie TENENET, o0.z. dfa 29.10.2020
o 11:30 hod., na ktorom boli okrem rodi¢ov maloletej pritomé aj dve kolizne opatrovnicky UPSVaR



Senec a psychologiCka TENENET, o.z., pani Galatova. Otec uviedol, Ze ma nadalej Uprimny zaujem
maloletu podporovat vo vztahu k matke a zistovat skuto&né priciny jej spravania. Zarover uviedol, Zze v
Case kratko pred krizovym stretnutim vy3Sie za€astnenych osdb v TENENET, o.z. bol otec informovany
svojou pravnou zastupkynou o tom, Ze pravna zastupkyrfia matky jej adresovala email, obsahom bolo
o0.i. tvrdenie, Ze matka bola v noci na urgentnom prijme vo Fakultnej nemocnici v Trnave a Ze disponuje
lekarskou spravou so zaverom fraktury tretieho rebra vpravo, v désledku ¢oho matka zvazuje podanie
trestného oznamenia na otca. Tato informacia otca Sokovala, nakolko jej nespdsobil Ziadne zranenia,
€o su schopni potvrdit’ aj pritomni svedkovia (okrem maloletej a starej matky maloletej zo strany otca aj
sused matky). Zo strany matky ide podla otca o vyfabulované obvinenie s ciefom privodenia trestného
oznamenia vodi jeho osobe. Otec bol zaroveri telefonicky kontaktovany pracovniékou Uradu komisara
pre deti pani K. ktorda mu oznamila, Ze matka dala nariho podnet pre sexualne zneuzivanie maloletej. Dha
30.10.2020 otca telefonicky kontaktovali prislusnici Obvodného oddelenia policajného zboru Trnavka
s tym, aby bezodkladne vratil maloleti matke, v opatnom pripade na neho poda trestné oznamenie.
Za doblezité povazuje otec uviest informaciu, ktord mu v rdmci krizového stretnutia v TENENET, o.i.
uviedla pani Z., ked mu prezentovala navrh matky, ze pokial pristipi na navrh matky na uzavretie
rodi¢ovskej dohody, kde bude matka suhlasit' s rozSirenim styku otca s maloletou vratane prespatia
maloletej v domacnosti otca, matka v takom pripade nafiho nepoda trestné oznamenie tykajuce sa
jeho udajného napadnutia matky dfia 28.10.2020 a fraktury rebra. Uvedené sa otcovi javi ako pokus
o vydieranie zo strany matky. Otec zaroven uviedol, Ze matka dokonca aj na krizovom stretnuti v
TENENET, o.z. opakovane maloletej uvadzala, na to, Ze matka opatovne odmietala ist k matke, Ze
ju v takom pripade uz maloletd neuvidi. S matkou sa otec snazi od zaciatku konania dohodnut, ¢o
v3ak nie je mozné, nakolko mu matka nepredlozZila Ziadny konkrétny navrh, prave naopak, snazi sa
rozsah styku otca s maloletou eSte viac eliminovat. Matka sa ani na krizovom stretnuti v TENENET,
0.z. za aktivnej pomoci kvalifikovanych odbornikov nedokazala spravat nekonfliktne, vysledkom ¢oho
bolo, Ze maloleta zostala aj nadalej vo faktickej starostlivosti otca. Podvecer dfia 29.10.2020 otec spolu
s maloletou zavolal matke prostrednictvom videohovoru a navrhol jej, aby prisla po maloletu, aviak
tento rozhovor bol naruSovany starou matkou zo strany matky maloletej, a to slovnymi utokmi na otca,
¢o vyvolalo v maloletej opat zachvat placu. Nasledne navrhol otec matke, aby odovzdanie maloletej
prebehlo nasledujlci defi rano za pritomnosti pracovnika UPSVaR tak, aby maloleta nebola vystavovana
takymto nepripustnym incidentom a situaciam. K veci dalej otec povazuje za déleZité uviest, Ze vietkym
tymto udalostiam predchadzalo nahodné stretnutie maloletej s jej starou matkou zo strany otca v predajni
nabytku dfia 17.10.2020. Maloletd sa starej matke pri stretnuti, na ktorom bola pritomna aj matka a
jej priatel, nepozdravila, na ¢o dfia 19.10.2020 maloleta starej matke uviedla, Ze maminka zakazala.
Nasledujuci defi styku v stredu diia 21.10.2020 maloleta znovu nechcela ist domov k matke. Po prijazde
do bydliska matky rovnako ako aj dia 28.10.2020 maloleta odmietala vystupit z auta. Nakoniec otec
maloletl pozitivhou motivaciou presvedcil, na o maloleta silno plakala. Nasledujace dni 26.10.2020
a 28.10.2020, ked rano otec priSiel po maloletl, matka maloletd drzala a maloletd nechcela s otcom
ist. Nasledne ked po jeho prihovarani vyhodnotil, Ze bude lepSie, aby zostala u matky, maloleta zacala
kriCat’ a plakat, Ze chce ist' s otcom. Rovnako mala maloleta v dni 26.10.2020 a 28.10.2020 problém aj
s poobednym spankom. Popoludni pri spolo€nom kresleni so starou matkou sa jej maloleta zddverila,
Ze jej bude stara matka chybat a Ze pre fiu otec uz nepride. Otec uvadza, ze do€asnym zverenim
maloletej do svojej osobnej starostlivosti sa napoméze k neruSenému a bezproblémovému priebehu
styku s matkou. Maloletd sa momentalne nachadza vo faktickej starostlivosti otca, v domacnosti, v ktorej
vyrastala od narodenia nepretrzite do 07/2019 a kde ma vytvorené idealne prostredie vhodné pre jej
zdravy vyvin. Napriek nezhodam s matkou jej otec s maloletou v styku branit nebude. Je presvedceny,
Ze doteraz platné neodkladné opatrenie, by bolo nadalej v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej a
tym je pre otca neakceptovatelné, nakolko je na mieste potreba zastabilizovania psychického stavu
maloletej. Maloleta zaroven nie je aktualne doCasne zverena do osobnej starostlivosti Ziadneho z jej
rodiCov. Sudne pojednavanie uréené na defl 12.11.2020 o 09.00 hod. bolo konajucim sudom zrusené
z ddévodu novych opatreni Siriaceho virusu COVID-19 a novy termin pojednavania bol uréeny na defi
10.02.2021 0 13.00 hod., pricom je na €as do rozhodnutia vo veci samej potrebny okamzity zasah sudu.

3/ Uznesenim Okresného sudu Pezinok, €.k. 5P/47/2019-80 zo dia 09.09.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/432/2019-162 zo dfia 10.12.2019 bol upraveny styk otca s
maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy kalendarny tyZder v pondelok od 09:00
hod. do 18:00 hod. a v stredu od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v
mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase matke odovzda v mieste bydliska matky.



4/ Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5/ Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CSP) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6/ Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7/ Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8/ Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9/ Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10/ Podrla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11/ Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12/ Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13/ Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14/ Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako vyplyva z citovanych
zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je upravit pomery, ak je to bezodkladne
potrebné. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat’ vzhfadom na
skuto€nost, Ze ide o sudnu Upravu bezprostredne sa dotykajlucu zaujmov maloletych deti, avSak pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde bez
okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. V danom pripade podla nazoru sudu nebolo
preukdzané, Ze by boli tieto prava vazne ohrozené a nie je na mieste bezodkladna potreba zverit
mal. dieta do osobnej starostlivosti otca. Otec dostatoénym spésobom sidu nepreukazal dévody, pre
ktoré by maloleta vo veku troch rokov, kedy je primarnou vztahovou osobou matka, mala byt zverena
docasne do jeho osobnej starostlivosti. Odévodiuje potrebu doCasného zverenia maloletej do jeho
osobnej starostlivosti potrebou zastabilizovania psychického stavu maloletej s ohfadom na udalosti zo
drfia 28.10.2020 ako aj bezproblémového a nerudeného priebehu styku s matkou a zaujem a vélu
maloletej. V danom pripade je na mieste potreba naleZitého dokazovania, ktoré je mozné vykonat
len v konani vo veci samej, nakofko kratky €as pre rozhodovanie o neodkladnom opatreni nevytvara



priestor pre takéto dokazovanie. Sud neméze neodkladnym opatrenim rozhodnut o zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti otca len na zaklade tvrdeni otca o negativhom vplyve matky na maloletu a o
jej neprijatefnom spravani. Otec nijakym spdsobom sudu neosveddil, Ze by boli zaujmy, starostlivost,
vychova, zdravie alebo Zivot maloletej zo strany matky vazne ohrozené. Zaroveh sud udéava, Ze
vzhlfadom na pretrvavajuce konflikty medzi rodi€mi maloletej a potrebe vykonania dokazovania, bol
vyty&eny skorsi termin pojednavania a to na dfa 03.12.2020 o 11. hod. Vzhladom k vy$Sie uvedenému
sud nevidi potrebu rychlej upravy pomerov tak, ako Ziadal otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto rozhodol tak ako je vo vyrokovej Casti uvedené.

15/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady platnej pre mimosporové konania zakotvenej v
§ 52 CMP.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie podfa § 357 pism. d) CSP.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. / § 362 ods. 1, veta prva CSP/. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha( odvolaci navrh). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



