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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Bytové druzstvo Presov, ICO.: 00 173 665,
so sidlom Bajkalska 30, 080 01 PreSov, v prdvnom zastupeni advokatom - JUDr. Daniel Bofanovsky so
sidlom Bajkalska 30, 080 01 PresSov, proti povinnému: G.. L.H. L., A.. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.. L.. X.
XXXX/IXX, XXX XX F., 0 vymozenie sumy vo vySke 502,88 Eur s prisluSenstvom, vedenom pred sidnym
exekutorom JUDr. Jozefom Karasom, ICO.: 35 517 034, so sidlom Exekutorského Uradu Sladkovi¢ova
1423/7, 066 01 Humenné v konani pod sp.zn. 78EX 318/20, o navrhu na zastavenie exekucie zo strany
povinného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zastavenie exekucie podfa ust. §61I ods.3 Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Sud opravnenému p ri z n & v a ndhradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 28,04 Eur na uhradu, ktorych zavazuje povinného v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru€eny dna
06.03.2020, domahal od povinného vymoZenia sumy vo vyske 502,88 Eur - istiny a to na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je - Opravné uznesenie Okresného sudu Presov, €.k. 12C/5/2007-273 zo diia
11.12.2009, (dalej len ,exekulny titul zo diha 11.12.2009), pricom exekulny titul zo dha 11.12.2009
nadobudol pravoplatnost’ drfia 04.06.2010 a vykonatelnost dfia 08.06.2010.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 66Ek/481/2020, ICS.: 6120257083, vydal dfia 26.06.2020 Poverenie
€. ECLI:SK:0OSBB:2020:6120257083.2, ktorym dia 26.06.2020 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Karasa, ICO.: 35 517 034, so sidlom Exekltorského uradu:
Sladkovi¢ova 1423/7, 066 01 Humenné (dalej len ,sudny exekutor®).

3. V priebehu exekucie bol dria 06.08.2020 sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie oznaceny ako ,Namietky proti exekucii“ zo dra 06.08.2020, (dalej len ,navrh
na zastavenie exekucie zo dha 06.08.2020%). V uvedenom navrhu na zastavenie exekucie zo dha
06.08.2020, povinny okrem iného uvadza, Ze ,nahliadnutim do exekuéného spisu 71Er/813/2012, EX
155/12 som zistil, Ze exekucia trva na zaklade sudneho poverenia €. 5707*117353 vydaného Okresnym
sudom Presov, 23.10.2012. Do dnesného dria mi nebolo umoZznené nahliadat do exekuéného spisu €.
66Ek/481/2020 v Banskej Bystrici na moju pisomnu Ziadost’ doru¢end sudu. Ani Ziadne uznesenie sudu
podla §50 ods.2. Takato exekucia je nepripustna.“ Povinny nasledne v navrhu na zastavenie exekucie
zo diia 06.08.2020 uviedol, Ze ,podfa mdjho nazoru bol poruseny §55. Je nemyslitelné, Zze povinnému
z Krajského mesta s trvalym bydliskom v PreSove mu bol prideleny exekutor z Humenného. Tymto
rozhodnutim sidu mu bola staZzena (znemozZnend) plynula sucinnost s exekutorom, ako nahliadnutie



do spisu informovat o vSetkych skuto€nostiach, atd. Samotna vzdialenost’ je naro¢na aj pre samotného
pana exekutora. Na zaklade vysSie uvedeného si dovolujem poziadat, aby sud moju namietku preskumal
vo vSetkych nateraz rozhodujucich skutognosti, ktoré som vySSie uviedol a vyhovel mojej ndmietke.
Takyto postup sa javi ako nezakonny.*

4. Sudny exekutor zaroveri sudu predloZzil vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dnha 06.08.2020, oznacené ako ,Namietky proti exekucii - oznamenie® zo dia 19.08.2020,
(dalej len ,vyjadrenie zo dfia 19.08.2020%), v ktorom opravneny okrem iného uviedol, Ze , exekucné
konanie bolo pbvodne vedené sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom pod. sp.zn. EX
155/2012. Uvedené exekuéné konanie bolo zastavené na zaklade Upovedomenia o zastaveni starej
exekucie podla § 5 zadkona &. 233/2019 Z.z. v spojeni s Oznamenim o ukoneni exeku€ného konania
vydaného sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom. Na z&klade zastavenia tzv. starej
exeklcie a podania opravneného - Navrh na vykonanie exekucie (tzv. repodaj) bolo vydané nové
poverenie na vykonanie exekucie. Tymto je vyvratené tvrdenie povinného, aby v tej istej veci prebiehalo
iné exekuéné konanie. Vo vztahu k miestnej prisluSnosti sidneho exekutora poukazujeme na ust.
§55 ods.2 pism. a) EP, podfa ktorého je JUDr. Karas, Exekutorsky urad Humenné, miestne prisludny
pre uzemny obvod Krajského sudu PreSov. Tymto je vyvratené tvrdenie povinného, Ze by exekuciu
vykondaval miestne neprislusny exekutor. Na zéklade uvedenych skuto€nosti navrhujeme ,Namietky proti
exekucii“ povinného zamietnut a priznat opravnenému nahradu dalSich trov konania vo vyske 28,04
Eur (tarifna hodnota je 502,88 Eur, zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby je 34,84
Eur:2 =17,42 Eur + 10,62 Eur rez. pausal = 28,04 Eur).”

5. Podla ust. § 55 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok, exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.
Sud prideluje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovnomerne jednotlivym exekutorom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Ndhodnym vyberom sa
veci neprideluju exekutorovi, ktorému bol preruSeny vykon funkcie exekutora, ktorému bol pozastaveny
vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny zastupca.

6. Podfa ust. § 55 ods. 2 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud prideluje veci exekutorovi vymenovanému
pre uzemny obvod krajského sudu, v ktorom sa nachadza miesto, na ktorom je adresa
a) trvalého pobytu alebo pobytu povinného, ak je povinny fyzickou osobou,

7. Podlaust. § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podfa ust. §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.



12. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakon ¢&. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a
o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, (dalej len ,ZOUNEK?") ak je stara exekucia sa tymto zdkonom
zastavuje, ak

a)uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

13. Podfa ust. § 8 ods. 1 pism. a) ZoNEK, exeku€né konanie sa kon&i pravoplatnostou uznesenia sudu
0 zamietnuti namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli podané,
exekucné konanie sa kon¢i doruéenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Ukonéenim
exekuéného konania sa povazuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie, preto mézu byt skutoénosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

15. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdzZe v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

16. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

17. Exekuénym titulom v posudzovanej veci je Opravné uznesenie Okresného sudu PreSov, €.k.
12C/5/2007-273 zo dna 11.12.2009, pricom exekuény titul zo dfia 11.12.2009 nadobudol pravoplatnost
dnia 04.06.2010 a vykonatefnost dia 08.06.2010. Uvedené rozhodnutie je teda spdsobilym exekuénym
titulom na vykonanie exekucie. Sud ma tym za preukazané, Zze opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie na zaklade exeku€ného titulu zo dria 11.12.2009 dévodne.

18. Vo vztahu k namietke povinného, ktoru uviedol v Navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 06.08.2020
a to, Ze sa nadalej vedie exekucia na zaklade toho istého exekuéného titulu zo diha 11.12.2009 pred
Okresnym sudom PreSov v konani sp.zn. 71Er/813/2012 &o spbsobuje prekazku pre dané exekuéné
konania vo veci sp.zn. 66Ek/481/2020, ktoré by malo byt preto zastavené, sud uvadza, Zze s danou
namietkou povinného nesuhlasi a nepovazuje ju za nepravdivi a teda za irelevantnu pre ucely
prebiehajucej exekucie v exekuénom konani sp.zn. 66EK/481/2020, €. 78Ex 318/20. V tejto suvislosti
sud poukazuje na skuto€nost, Ze ku dfiu zaatia exekucie (t.j. ku diu 26.06.2020) mal konajuci sud
na zaklade Upovedomenia o zastaveni starej exekucie vyzva na uhradu trov starej exekucie zo dha
03.02.2020 preukazane, ze pbvodna exekucia vedena pred Okresnym sudom PreSov v konani sp.zn.
71Er/813/2012 bola ku dfiu 03.02.2020 zastavena v sulade s ust. § 2 ods.1 pism. a) v spojeni s
ustanovenim § 8 ods.1 ZoNUEK.

19. Nasledne exekuény sud poukazuje na namietku povinného, ktora uviedol v Navrhu na zastavenie
exekucie zo dnia 06.08.2020 a to, zZe podla nazoru povinného doslo k nezakonnému prideleniu sidneho
exekutora JUDr. Karasa, ktoré ma byt v rozpore s ust. §55 Exekuéného poriadku a v tejto suvislosti mala
byt povinnému tymto rozhodnutim sudu znemoznena plynula sucinnost' s exekutorom ako nahliadnutie



do spisu informovat o vSetkych skuto&nostiach a iné ukony. S vy83ie uvedenou namietkou povinného
ohladom nez&konného postupu pri generovani konajuceho sudneho exekutora sud nesuhlasi. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze vyber respektive generovania sudneho exekutora v exeku¢nom konani sp.zn.
66Ek/481/2020 prebiehalo dnia 26.06.2020 v sulade s ust. § 55 Exeku&ného poriadku, teda nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Zarover sud poukazuje na skutonost,
Ze konajuci sudny exekutor bol zarovern generovany podfa ust. 55 ods.2 pism. a) Exekuéného poriadku,
teda bol prideleny pre Uzemny obvod krajského sudu PreSov, v ktorom sa nachadza miesto, na ktorom
je adresa trvalého pobytu alebo pobytu povinného, ak je povinny fyzickou osobou.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o Navrhu na zastavenie exekulcie zo dna
06.08.2020 nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podfa ust. § 61k ods.1 Exekuéného
poriadku a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu,
v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.

21. Podla § 199 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podfa § 10 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, (dalejlen ,vyhl. €. 655/2004 Z.z.,%),
ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura
za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 33,19 eura 165,97eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura
za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 331,94 eura 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura
za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 1 659,70 eura 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura + 6,64 eura
za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 3 319,39 eura 33 193,92 eura.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Podla § 16 0ds.3 vyhl. & 655/2004 Z.z., od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.



27.0pravneny si vo svojom vyjadreni zo diia 19.08.2020 uplatnil dalSie trovy exekucie v celkovej vyske
28,04 Eur za ukon pravnej sluzby spocivajuci v podani vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dna 06.08.2020.

28. Sud priznal opravnenému nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v celkovej vyske 28,04 Eur, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby 17,42 Eur podla
§10 ods.1 v spojeni s ust. §13a ods.2 pism. c) vyhl.€. 655/2004 Z.z., + reZijny pausal vo vySke 10,62 Eur,
podla §16 ods.3 cit. vyhl., teda spolu sumu vo vyske 28,04 Eur. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il tohto uznesenia.

29. Nad ramec vyS$Sie uvedeného sud uvadza, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia, konajuci sud vyda
dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, v ktorom opravnenému prizna pravo na nahradu vydavkov
na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 28,04 Eur vodi
povinnému podla ust. §199d ods.1 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



