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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Zuzanou BiS¢akovou v pravnej veci manzelky B.. H. O., U.. B., C..
XXX XXXX, S. Q. C. A. XX, zastipena JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou, Slovenska
69, PreSov, proti manzelovi W. O., C.. XX.X.XXXX, S. Q. C. A. XX, v konani o rozvod manzelstva a
Upravu pomerov manzelov k maloletym detom W. O., C.. X. X XXXX X. W. O., C.. XX.X.XXXX na €as po
rozvode, zastupenych opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Presov, takto

rozhodol:

I. na €as po rozvode manzelstva zveruje maloleté deti W. O., C.. X.X.XXXX X. W. O., C.. XX. X.XXXX
do osobnej starostlivosti matky.

Il. obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého W. sumou 130 Eur mesacne a na vyzivu maloletého
W. sumou 110 Eur mesacne, ktoré bude prispievat k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode opakovane do buducna.

IV. otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi

pocas bezného roka:

- kazdy parny tyzderi od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pri€om otec sa zavazuje maloleté
deti v stanoveny den a €as prevziat v mieste bydliska matky a v stanoveny den a €as v mieste bydliska
matke riadne odovzdat’

- kazdy neparny tyzden v stredu od 14.00 hod. do 16.00 hod., priom otec sa zavazuje v stanovenom
Case vyzdvihnut maloleté deti v den Skolského vyu€ovania v priestoroch Skolského zariadenia deti, inak
v mieste bydliska matky a v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky riadne odovzdat

pocas viano¢nych prazdnin:

- v parny rok od 22.12. od 18.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a od 05.01. nasledujuceho roka od 13.00
hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod.

- v neparny rok od 29.12. od 18.00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do 13.00 hod.
pocas velkono¢nych sviatkov:

- v parny rok od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 19.00 hod. do soboty do 19.00 hod.
- v neparny rok od velkono¢nej nedele od 10.00 hod. do utorka po Velkej noci do 17.00 hod.

pocas jarnych prazdnin:



- v parny rok od prvého dia jarnych prazdnin, teda pondelka od 10.00 hod. do posledného dha jarnych
prazdnin do piatka do 17.00 hod.

pocas jesennych prazdnin:
- v neparny rok od prvého dfia prazdnin od 10.00 hod. do posledného diia prazdnin do 17.00 hod.
pocas letnych prazdnin:

- kazdy rok od 30.06. od 19.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 19.00 hod. do 15.08. do
19.00 hod.,

pricom otec sa zavazuje maloleté deti v stanoveny deh a &as prevziat v mieste bydliska matky a v
stanoveny den a €as v mieste bydliska matky riadne odovzdat’

matka sa zavazuje maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit
V. v prevysujucej Casti navrh matky zamieta.
VI. v prevysujucej Casti navrh otca zamieta.

VIl. ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Manzelka podala dfia 8.12.2016 na Okresny sud PreSov navrh, ktorym ziadala, aby sud jej manzelstvo
rozviedol, maloleté deti na €as po rozvode manzelstva zveril do jej osobnej starostlivosti a zo strany
otca ur€il vyzivné vo vySke 250,-eur mesacne na maloletého W. a vo vySke 200,-eur mesacne na
maloletého W.. Zaroveh Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend
od piatka od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s manzelom uzavreli
manzelstvo dna 15.8.2009. Pocas manzelstva sa im narodili maloleté deti W. O., C.. X X.XXXX X.
W. O., C.. XX X.XXXX. Prvé problémy v manzelstve nastali kratko po narodeni maloletého W., kedy
manzel opakovane obvifioval jej matku, Ze sa im mieSa do manzelstva. Vztahy manzela s jej rodi¢mi
su velmi zlé, nenavstevuje ich a zaroven aj jej brani, aby ich navstevovala. Manzel bol uz v €ase
uzavretia manzelstva Zivnostnikom, po€as manzelstva sa mu nakopili dlhy, vo€i zdravotnej a socialne;j
poistovni ako aj voci réznym nebankovym subjektom. Ona nema prehlad o celkovych dlhoch manzela,
pretoZe ju o tom neinformuje. PoCas manzelstva zacali s vystavbou rodinného domu, na ktoru si
zobrali uvery z bank. Z dévodu, Zze manzel uzavrel nevyhodnu péZicku s tretou osobou, kde nestihal
splacat uroky o dom v dobrovolnej drazbe prisli. Z uvedeného dévodu byvaju v rodinnom dome rodicov
manzela, kde byva ja jeho sestra, kde zo strany svokry ako aj manzelovej sestry po€uva vycitky, Ze
neprispieva do spolo¢nej domacnosti, pricom sa vyhovara na chorobu syna. Manzelka vnima postavenie
v manzelstve ako nerovnocenné, manzel ju nereSpektuje, tvrdi, Ze nema vlastny nazor. Manzelka
nema informacie o si€asnom zamestnani a prijme manzela. Spolo¢ne komunikuju len ohladom deti.
Uvedené spbsobilo stratu doveru, ako aj citové odcudzenie medzi nimi ako manzZelmi. Malolety W. trpi
od narodenia vrodenou aplastickou anémiou (strata ¢ervenych krviniek) v désledku ¢oho si vyzaduje
zvySenu starostlivost, preto je na rodi€ovskej dovolenke do 6. roku veku dietata. Pobera rodi€ovsky
prispevok 203,20,-eur, pridavky na deti a pracuje na Ciastony uvazok na Obecnom urade Q. C. A. s
prijmom 182,56 eur. O zamestnani manzela a jeho prijem nema vedomost. Na naklady na domacnost
a starostlivost o deti manzel neprispieva. Ona mesacne uhradza 15,-eur za telefén, 12,-eur sporenie
mladSiemu synovi, 40,-eur cestovné, 36,-eur zivotné poistenie. StarSi Jaroslav je zdravym dietatom,
mladsi W. potrebuje pravidelné transfuzie v KoSiciach, kazdé tri tyzdne, kde matka zabezpecuje dovoz
dietata do nemocnice a musi dietatu ako aj sebe zabezpedlit’ stravu na cely de’. Matka W. uhradza
22,-eur stravné v Skole, 12,-eur za druZinu, cestovné 10,-eur mesacne. Priblizne 70,-eur mesacne je
potrebné vynaloZit na oble€enie, nepravidelné poplatky v Skole, lieky, hygienu. Maloletému W. uhradza
20,-eur strava v Skolke, 10,-eur Skolné, 10,-eur prilezitostné cestovné naklady SAD. Priblizne 20,-eur



predstavuju vydavky na stravu poc€as pobytu dietata v nemocnici v KoSiciach, 50,-eur bezné vydavky
na lieky, hygienu, oble¢enie.

2. Manzel sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

3. Opatrovnik v konani UPSVaR Pre$ov v pisomne podanej sprave zo dha 6.6.2017 uviedol, Ze
matka maloletych deti je zamestnana v Centre socialnych sluzieb PreSov s prijmom 540,-eur. Byva
v dvojposchodovom dome manzelovych rodi€ov, kde byvaju manzelovi rodi€ia, sestra manzela. Za
byvanie neplati, podiefa sa na nakupoch pre celt rodinu. Otec kupuje detom oblecenie, hracky a
naposledy uhradil lyziarsky zajazd pre maloletého W.. Manzelka uviedla, Ze sa manzZelom funguju
samostatne a neustale maju konflikty. Otec maloletych deti je SZCO s prijmom 700,-eur. Na nakladoch
na domacnost sa podiefa kipou dreva na zimu. Deti vozi zo do 8kblky. Nevychadza so svokrou a
podla neho, ona stoji za ich problémami v rodine. S podanym navrhom na rozvod nesuhlasi, v pripade
rozvodu nesuhlasi so zverenim deti do starostlivosti matky. Malolety W. nav&tevuje Skélku v Q. C. A., m&
zdravotné problémy s kostnou drefiou, kazdé tri tyZdne absolvuje transflaziu krvi v I.. Pripravuje sa na
operaciu. Malolety W. navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly v PreSove. Malolety je zdravy, bude darcom
kostnej drene pre brata. Pri pohovore malolety W. uviedol, Ze otec ho vozi do aj zo Skoly, hra sa s
obidvoma rodiémi, rad chodi k babke do M. a vie, Ze otec babku nema rad. Uvadza, Ze u babky je mu
rovnako dobre ako doma, tiez, Ze rodi€ia sa hadaju kazdy der. Keby sa prestahovali k babke bol by
spokojny, ale chodil by aj k otcovi.

4. Manzelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva. Nevie si
predstavit obnovenie manzelstva. Dovodom podaného navrhu je strata dévery medzi nimi ako manzelmi.
Manzelovi neddveruje, manzel sa uz po uzavreti manzelstva neimerne zadlZzoval, ona vie o dvoch
uveroch, ale prichadza posta od dalSich vymahacich spolognosti. Vie, Ze je manzZel zadlZeny v socialne;j,
zdravotnej poistovni. Medzi nimi ako manzelmi, ona vnima nerovnocenné postavenie, manzel ju vébec
nepocuva, nereSpektuje, Ziadnym spdsobom neberie do Uvahy jej nazory, o vietkom rozhoduje sam.
Z dbvodu zadlZovania manzela prisli aj o novostavbu rodinného domu, pretoze si zobrali Uver od tretej
osoby, ktora ich podviedla, pricom v tejto veci bola podana Zaloba na sud, v akom stave je konanie
ona nemda vedomost. Rovnako je to pri kipe ndbytku, kedy manZzel kupil dplne iny nabytok, nez ten
ktory vybrali, teraz bez jej vedomia kupil nové auto. Od zaciatku manzelstva ma kazdy z nich vlastny
ucet, nasledne ked zacali prichadzat’ exekucie, nesuhlasila so spolo€nym u¢tom. Ona plati vydavky na
8kolu a 8kdlku pre obe deti. Manzel robi ndkupy oble€enia, obuv a mimoriadne vydavky, uhradil lyZiarsky
zdjazd pre syna.

5. Manzel na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na rozvod manZelstva nesuhlasi, tento navrh je len
vyjadrenim toho s &im bojuje pocas celého ich manZelstva a to s jeho svokrou. ManzZelkina mama im
do v8etkého zasahuje a medzi nim a manzZelkou su neustale hadky. Nie je pravda, aby sa nestaral o
domacnost, detom zariadoval izby, o deti sa stara. Je pravdou, Ze od uzavretia manzelstva s manzelkou
spolu nehospodaria , kazdy ma vlastny ucet. On vie aky ma manzelka prijem, na jeho prijem sa ho
manzelka nikdy nepytala. Manzelka vie o vSetkych uveroch, za dlhy, ktoré maju si mézu sami. Uviedol,
Ze je pravdou, Ze manzelke z uctu bez jej vedomia vybral finanéné prostriedky, o Som manzelke povedal
az na policii, ked bolo podané trestné oznamenie.

6. Manzelia sa v priebehu konania zu€astriovali na referate poradensko psychologickych sluzieb na
viacerych sedeniach za u&elom odstranenia pric¢in rozvratu manzelstva. Z poslednej spravy referatu
poradensko psychologickych sluzieb vyplyva, Ze situacia manzelov O. sa napriek trojmesacnej lehote
odkladu rozvodového konania neposunula k pozitivnemu vyriedeniu. Nadalej je medzi manzZelmi
nevysporiadana finan¢na otazka, ¢o sa tyka dlhov a uverov, ¢o dlhodobo negativne vplyva na déveru v
partnerskom Zivote. Podla vyjadrenia manzelky, manzel ju doposial nepresvedgil o vyrieSeni pozdiznosti
a o zodpovednom finanénom hospodareni a preto mu neméze déverovat. Rovnako maju problém v
daldom byvani, pretoze pan O. podmiefiuje vystahovanie sa od rodi¢ov stiahnutim navrhu na rozvod
zo strany manzelky. Ich vzajomna komunikacia je sytena obvineniami a negativnymi vyjadreniami,
ktoré ich od seba emocionalne vzdaluju. Obaja manZelia su toho ¢asu vy&erpani konfliktami, ktoré ich
sprevadzaju a v rozvode vidia vychodisko z terajSej situacie. Po rozvode manzelstva manzelka trva na
zvereni deti do jej starostlivosti, priCom je ochotna dohodnut' sa na stretdvani deti s otcom. Manzel trva
na striedavej starostlivosti o deti. Obaja aj napriek odliSnym predstavam o zvereni deti do starostlivosti
si uvedomuju potrebu vzajomnej konstruktivnej komunikacie ohfadom deti.

7. Manzelka na dalSom pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva. Ziada,
aby boli po rozvode maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a to vzhladom k ich veku a
naviazanosti na matku. Po rozvode manZzelstva bude byvat u svojich rodi€ov. Suhlasi so Sirokou Upravou
stretavania sa otca s maloletymi detmi. Dalej uviedla, Ze v januari 2018 by mal syn Juraj absolvovat
operaciu, transplantaciu kostnej drene, kde bude syn 6 tyZdriov po operacii hospitalizovany v nemocnici,



ona bude celu dobu v nemocnici so synom. Potom po prepusteni do domacej lie€by sa budu s manzelom
striedat’ v starostlivosti 0 neho. Nasledne budi musiet' chodit so synom na pravidelné kontroly do
Bratislavy. Uviedla, Ze s manzelom sa dohodli, Ze poCas jej hospitalizacie so synom bude malolety
Jaroslav v starostlivosti otca.

8. Manzel uviedol, Ze s podanym navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Ziada, aby boli maloleté deti
na ¢as po rozvode manzelstva zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. On sa o deti
vzdy staral a chce sa na ich starostlivosti podielat’ aj nadale;j.

9. Okresny sud Pre3ov rozsudkom pod sp. zn. 30P/509/2016 zo dfia 11.12.2017 manzelstvo uéastnikov
konania rozviedol. Na €as po rozvode manzelstva zveril maloleté deti W. O., C.. X X. XXXX X. W. O,,
C.. XX X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov v tyZdhovych intervaloch s diiom
a hodinou striedania starostlivosti 18.00 hod. Matka ma pravo kontaktovat sa s maloletymi detmi
telefonicky alebo osobne pocas tyzdna, kedy budu v starostlivosti otca bez obmedzenia po dohode s
otcom maloletych deti. Otec ma pravo kontaktovat sa telefonicky alebo osobne s maloletymi detmi po¢as
tyzdna, kedy budu v starostlivosti matky bez obmedzenia po dohode s matkou maloletych deti. Dafovy
bonus a pridavky na deti bude poberat matka maloletych deti. V prevySujucej Casti navrh zamietol.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp. zn. 17CoP/16/2018 zo dha 11.9.2018 zrusil rozsudok
prvoindtanéného sudu okrem vyroku o rozvode manzelstva a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie
konanie.

11. Matka maloletych deti na pojednavani dfia 12.11.2018 uviedla, Ze s otcom maloletych deti nadalej
byvaju v spolo€nej domacnosti, a spoloéne zabezpeduju starostlivost o deti. Malolety W. absolvoval
transplantacny zakrok, ona s nim bola v nemocnici, momentalne je so synom na OCR, pri¢om planuje
byt so synom dovtedy, kym to bude jeho zdravotny stav vyZadovat. StarSieho syna do Skoly a zo Skoly
vodi otec. Ona sa s nim pripravuje do Skoly. Stara sa o lieCebny rezim mladSieho syn, dohaduje vSetky
kontroly u lekara. K lekérovi ich vezie otec deti, pretoZe ona nie je zdatny Sofér. Ona nadalej trva na tom,
aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti, podmienky na byvanie pre deti by ma vytvorené, méze
byvat v domacnosti svojich rodi¢ov, ktori byvaju na O.. Malolety W. navstevuje zakladnu Skolu B. C.M. v
PreSove. Mysli si, Ze zverenie deti do jej osobnej starostlivosti je vhodnejSie z dévodu, Zze ak sa s otcom
maloletych deti pohadaju, on potom reaguje tym spdsobom, Ze s fiou vbbec nekomunikuje, nedviha jej
telefén a mysli si, Ze rovnako by reagoval, ak by boli deti u otca, nedal by jej deti ani k telefénu.

12. Otec maloletych deti na pojednavani dria 12.11.2018 uviedol, Ze on by chcel, aby vSetko ostalo
tak, ako doposial. Chcel by, aby v3etci byvali spoloéne. Najvacsi problém vidi v tom, Ze on nechce ist
k manzelkinym rodi¢om ani tam nikdy nepdjde, ale ak deti chcu, aby ich tam odviezol, odvezie ich tam.
On starSieho syna vozi do Skoly, zo Skoly, vozi ich po lekaroch, do nemocnice, do Bratislavy, Zivot bez
deti si nevie predstavit. V buducnosti ak sa W. zdravotny stav zlepsi bol by za striedavu starostlivost,
pretoze si mysli, Zeby to bolo najlepSie. Nechce sa s detmi stretaval o 15.00 hod. poobede a potom ich
zaviezt spat a podobne. On rovnako zabezpeduje starostlivost o deti, vSetko €o je potrebné, udi sa so
starS§im synom, vSetko okrem slovenciny. Po&as toho, ako bola manZelka hospitalizovana s mal. W., ¢o
bolo 64 dni, on sa staral o starSieho syna. On si mysli, Ze za posledné obdobie sa jeho komunikéacia s
manzelkou zlepsila, uz sa tolko nehadaju. Manzelka je na OCR so synom, pretoZe je to z ekonomického
hladiska vyhodnejSie, on zaraba viac a v praci si méze poméct s naftou, benzinom, alebo s vozidlom.
Jeho mesacny prijem je 700,-eur v Cistom.

13. Sud v konani vypoc&ul aj maloleté deti W. O. X. W. O. za pritomnosti koliznej opatrovnicky. Malolety
W. uviedol, Ze je v tretom roéniku zakladnej $koly, $kolu navstevuje v PreSove. Ulohy do $koly s nim
piSe mamka, a niekedy aj ocko, ak je mamka na vySetreni u lekara s jeho bratom. Chcel by ist k babke
a dedkovi do PreSova na prazdniny, no ocko ho tam nechce pustit, pusti ho maximalne na jeden defi do
vecCera. Ak bude mamka byvat v PreSove, chcel by byt Styri dni maximalne jeden tyzdef pri mamke a
jeden tyzden pri ockovi. Malolety W. uviedol, Ze teraz je doma s mamkou. Na vySetrenie k lekarovi chodi
s mamkou, vozi ich tam ocko. Ona ma rad babku a dedka, ktori s nimi byvaju, aj babku a dedka, ktori
byvaju v PreSove. Ak bude mamka byvat' v PreSove chcel by byt tyZzderi s mamkou a tyZder s ockom.
Uviedol, Ze vie, Ze tyzdefi ma sedem dni.

14. Matka na dalSom pojednavani uviedla, Ze sa dha 16.3.2019 prestahovala k svojim rodi¢om.
Rodi¢om bol na ich pozZiadanie dany sudom €asovy priestor na to,, aby si vyskusali realizaciu striedavej
osobnej starostlivosti o deti. Matka zvadzala, Ze otec ju vObec neinformuje o podstatnych veciach
tykajucich sa maloletych deti napriklad ak bol so synom na vySetrenie u lekarky a podobne. Neumozni
jej s detmi telefonovat, ak su deti u otca. Otec uvadzal, Zze matka nehovori pravdu a malolety W. nechce
byt vbbec pri matke. Matka tvrdila, Ze deti nechcu ist k otcovi.



15. Kolizny opatrovni¢ka uviedla, Ze je zrejmé, Ze deti kazdému z rodi¢ov hovoria to, o chce kazdy z
nich pocut, deti s rodiémi manipuluju. Rodi¢ia vzajomne vébec nekomunikuju.

16. Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych.

17. Znalkyfia z odboru psycholégia, PhDr. Jana Corejova vo veci vypracovala znalecky posudok
Cislo 130/2019. Znalkyfia v znaleckom posudku k otadzke vzajomnych vztahov maloletych deti a
rodiCov rozobrala, Ze vztah maloletého W. k matke je citovo syteny a pozitivne preZivany, vysoko
pravdepodobne je ovplyvneny zmatoCnymi informaciami z okolia, ktoré ho zneistuju a vytvaraju priestor
pre prezivanie neistoty, zmatku, konfliktu lojality, tenzie. Vysledkom je nemoZzZnost autenticky vztahy
prezivat a prejavovat resp. vyjadrovat sa o nich. Matka ma k obom maloletym detom vytvorené
intenzivne a kladné citové puto. Vztah maloletého W. k otcovi je rovnako kladny a citovo saturovany,
prirodzene preZivany. Otec je vo vztahu k obom maloletym detom emocionalne intenzivne angazovany,
je na synov pozitivne naviazany a protektivny. Vztah maloletého W. k matke je intenzivny a pozitivny,
pre maloletého je matka pravdepodobne najblizZSou vztahovou osobou a praje si zotrvat v jej blizkosti,
vratane fyzickej blizkosti. Malolety W. je k otcovi taktieZ kladne citovo priputany, reSpektuje otca, ma
ho rédd a jeho vézba na neho sa javi ako pozitivna. Matka ma primerané a skér zrelé osobnostné
a emocionalne predpoklady zastavat samostatne rolu rodi¢a a vytvarat vhodné vychovné prostredie
pre maloleté deti. Psychologicky profil sa javi ako priaznivejSi. Otec maloletych deti je z pohladu
osobnostnych a emocionalnych predpokladov menej zrely zastavat rolu samostatného rodiCa a
adekvatne rezonovat’ s potrebami maloletych deti s tazkostami vytvarat priestor pre vztah synov a
matky, ma sklon devalvovat matku v jej pozicii. Rodi€ia su aktualne v intenzivhom konflikte, neddveruju
si, ale sa spochybfiuju a obvifiuju, nie su schopni vchadzat si v Ustrety, nie su schopni dohody a
kompromisov. Nehladaju vzajomny konsenzus, ale navzajom sa priecia, superia o maloleté deti, pricom
najma spravanie a postoje na strane otca sved€ia pre nespracovanie situacie a aktualnu neschopnost’
spoluprace s matkou deti. Podla znalkyne, obe deti rodiCom dbveruju, akceptuju ich autoritu, povazuju
ich za zdroj opory v Zivote a su s oboma v kontakte, o sved&i skdr pre normalne prezivané vazby
k rodicom. Predpoklady pre uspeSné a pre maloletych prospesné fungovanie v striedavej osobne;j
starostlivosti aktualne nevykazuju rodi€ia - vzajomnou intenzivnou animozitou, konfliktami a uto&enim.
Striedava starostlivost by pre maloleté deti bola vhodnym rieSenim v pripade aspoi priemernej
spoluprace a zakladnej dovery rodiCov. V pripade, Ze rodiCia nevedia vzajomne kooperovat, striedava
osobna starostlivost by bola pre deti vefmi zataZujuca a nevytvarala by pre nich bezpe¢né prostredie. Z
dovodov na stane rodicov sa preto javi ako najvhodnejsie ponechat maloleté deti v osobnej starostlivosti
matky a styk s otcom upravit v intenzivnejSom rozsahu. Ako vhodna Uprava sa javi styk maloletych deti
s otcom od Stvrtka do pondelka v parnom tyZdni a vo Stvrtok, alebo iny der popoludni v neparnom tyzdni.
Sviatky a prazdniny je vhodné upravit styk striedavou formou. Na otazku, &i niektory z rodi¢ov negativne
ovplyviiuje deti, znalkyfia odpovedala, Ze verbalne vyjadrenia v rozhovore s maloletymi detmi su z
Casti vagne, maloleti nemaju primerané vysvetlenia pre svoje tvrdenia vo vztahu k matke sa javia ako
zneisteni. Nemozno vylucit', Ze ich prejav je Stylizovany a nie celkom autenticky, je mozné, Ze nasleduju
otca v jeho odmietani matky a nepresadzuju vlastnu vélu, ale stotoZfuju sa s otcovymi predstavami v
nevyhnutnej (a pochopitefnej) snahe vyhnut sa stresu a velkej zatazi. Na zaklade vySetrenia neméze
vylugit negativne ovplyviiovanie deti proti druhému rodi€ovi najma u otca formou nevytvarania priestoru
pre vztah k matke ani pre styk s matkou.

18. Znalkyfa PhDr. Jana Corejova na pojednavani uviedla, Ze na zaveroch znaleckého posudku v plnom
rozsahu trva. Konstatovala, Ze na zaklade jej znaleckého vySetrenia su vzdjomné citové vztahy deti
k obom rodi€om velmi pevné a prave vyhroteny konflikt medzi rodi€mi brani tomu, aby mohli byt deti
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V pripade, ak by takyto konflikt medzi rodi¢mi
nebol, bola by mozna a vhodna striedava starostlivost. Za danych okolnosti by bolo vhodné, aby maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a to vzhladom k tomu, Ze pri znaleckom skumani
a pozorovani dospela k zaveru, Ze matka ako osobnost’ viac reSpektuje volu a zaujem maloletych
deti, taktieZ je ustretovejSia vo vztahu k tomu, aby sa maloleté deti stretavali s otcom ako naopak, je
zaroven osobnostne zrelSia ako matka. U matky nezistila také spravanie, aby negativna ovplyvfiovala
deti proti otcovi. Vo vztahu k otcovi maloletych deti trva na tom, €o uviedla v znaleckom posudku, Ze
otec negativne vo vztahu k matke deti ovplyviuje, priCom to pozorovala aj pri znaleckom skumani
a pozorovani, kde deti pritom, ked matka prisla, boli zo zaliatku zneistené, potom prejavili radost’ a
doveru k matke, chceli s matkou aj zotrvat, o otec detom v podstate zakazal s tym, Ze deti si to
nepraju, ¢o bolo v priamom rozpore s tym, o deti pri znaleckom skimani a jej pozorovani aku vélu
prejavovali, taktiez deti uvadzali, Ze chcu byt s matkou, len kratSie, aviak nevedeli to Ziadnym spésobom
zdbvodnit. Ich vypovede boli neautentické. Deti su z celej tejto situacie a to napatia medzi rodi¢mi



zneisteny, predovsetkym starSi Jarko. Je tu predpoklad, Ze deti sa budu spravat v takomto napati a
uzkosti tak, Ze sa priklonia k silnejSiemu rodi¢ovi, v tomto pripade je to otec, ktory ma vaésiu kontrolu nad
danou situaciou, pretoze deti prezivaju i Uzkost, napéatie, strach z toho, Ze ak sa rozhodnu pre mamku,
zrania otca a opacne. Znalkyia v zavere uviedla, Ze obaja rodi€ia su inteligentni ludia, je s nimi mozné
psychologicky pracovat, ak to budu sami chciet.

19. Sud bez navrhu zac¢al konanie o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om v zmysle § 37 ods. 2 pism.
a) Zakona o rodine. Uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P/509/2016 zo dfia 15.1.2020
bolo prerudené konanie do pravoplatného skonéenia konania a realizacie vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 27P/20/2020 mal sud preukazané,
Ze uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 27P/20/2020 zo dna 18.5.2020, pravoplatnym
dria 3.6.2020, bolo rodi€om maloletych deti ulozené vychovné opatrenie a to povinnost zuc¢asthovat
sa odborného poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PreSov za uCelom zlepSenie ich vzajomnej komunikacie a naStartovania konstruktivnej
komunikacie v zaujme maloletych deti. Zo spravy z poradensko - psychologického procesu vyplyva,
Ze psycholég RPPS pracoval s oboma rodiémi v obdobi od 18.6.2020 do 11.8.2020 na zlepSeni ich
vzajomnej komunikacie a na nastartovani komunikacie v zaujme ich maloletych deti v ramci ulozeného
vychovného opatrenia. Zarover psycholég RPPS v uvedenom obdobi zrealizoval aj rozhovory s
oboma maloletymi detmi. Okrem spominaného obdobia rodi¢ia dochadzali na RPPS na konzultacie
individualnou i dyadickou formou aj v rokoch 2018 a 2019, rovnako za u€elom zlepSenia miestami
ich vysoko konfliktnej komunikacie, resp. absencie ich vzajomnej komunikacie. KedZe p. O. pocas
rozhovorov Casto uvadzal, Ze synovia nechcu chodit k matke a on nepdjde proti ich voli a nebude
ich nasilu nutit k navStevdm matky, psycholég sa rozhodol poziadat oboch rodi€ov o mozZnost
porozpravat sa aj s oboma ich detmi. Po€as zrealizovanych konzultacii v ramci vychovného opatrenia
s oboma rodiémi opakovane rozpraval o tom, preCo je dblezitda komunikacia medzi nimi napriek
tomu, Ze su rozvedeni a ako by mala ich rodi€ovska komunikacia vyzerat. KedZe medzi oboma
rodiémi je obzvlast problematické odovzdavanie si deti, ku ktorému nie vZdy aj ddjde, prioritne
sa venovali pravidlam, ktoré by im mohli pri odovzdavani poméct. Vzhladom k tomu, Ze sudom
nariadena striedava osobna starostlivost nefunguje, venovali sa pri¢inam tohto stavu, pretoZe sa
stava, Ze prejde aj niekolko tyzdfiov po€as ktorych synovia nevideli matku. Pana Sekeru systematicky
viedli k tomu, aby synov pozitivne motivoval ku kontaktu s matkou. Po€as konzultacii sa opakovane
venovali aj odstranovaniu negativnych nanosov spochybriovaniu matky. Otec opakovane tvrdil, Ze matka
nedostatoéne zabezpecluje starostlivost o synov a on synov nebude podporovat v tom, aby matku
navstevovali. Z rozhovoru s maloletym W. O. vyplynulo, Ze je mu nesmierne [Uto, Ze rodiCia spolu neziju
a Ze by si velmi prial, keby znova Zili ako rodina. Av3ak vie, Ze to nie je uZ mozné. Sam spontanne
rozpraval o tom, Ze chce byt s oboma rodi€¢mi, ale je to tazké, lebo oni sa nevedia dohodnut. Striedava
starostlivost' mu podfa jeho slov vyhovuje, vie si predstavit aj do buducnosti byt tyzderi u mamky a tyzden
u ocka. Problém nastava vtedy, ked chce zostat’ s niektorym z nich dlhSie, lebo mu je s nim dobre. Chcel
by, aby sa vedeli rodi¢ia dohodnut’ na tom, Ze ked je pri jednom z nich a chcel by s nim zostat’ o dva -
tri dni dihSie, aby to nebol problém. Napriklad v Ease rozhovoru na referate (streda 29.7.) bol pri mame,
pri ktorej mal zostat’ do piatku. Chcel by pri nej ale zostat az do nedele, no nevedel, &i sa to podari, lebo
ocko pre neho v piatok pride a odvezie ho domov. Podobne sa po&as rozhovoru vyjadril aj malolety Juraj,
ktory podfa jeho slov chce byt s oboma rodi¢mi, paci sa mu aj v Drienovskej Novej Vsi, aj v PreSove.
Prave tizba maloletého W. je medzi rodiémi problém. Casto sa stava, Ze v piatok pride matka pre deti
pred dom otca. Otec sa deti spyta, &i chcu ist k matke, na €o pride odpoved, Ze teraz nie, lebo sa hraju a
je im dobre. Matka uviedla, Ze otec deti nijakym spésobom nemotivuje k tomu, aby dodrzZiavali terminy.
Komunikacia medzi rodi€mi je sytena silnou nedéverou, vzdgjomnym osofovanim a napadanim. Pani
O. tvrdi, Ze otec deti manipuluje proti nej, predovdetkym tym, Ze sa o nej negativne vyjadruje. Vytvéra
tak atmosféru, v ktorej matka je opisovana ako ta, ktora vzdy robi problémy. Pan O. popiera to, Zze by
deti manipuloval, ale tvrdi, Ze chlapcom hovori len pravdu a nebude im matku opisovat ako pozitivhu
osobu, ked fiou nie je. Nedévera medzi rodiémi sa manifestuje aj v beZznych situaciach, ked napriklad
matka poZziadala otca, aby dal synovi bicykel po€as tyzdfia, ked budu deti u nej, na €o otec povedal, Ze v
Ziadnom pripade, lebo ten bicykel by uz nikdy nevidel, lebo by ho nevrétila. Problém je aj so vzgjomnym
informovanim sa ohladom zdravotného stavu maloletého W., s ktorym je nutné dochadzat' na kontroly
do Bratislavy kvéli jeho ochoreniu. Pani O. sa staZuje, Ze od otca nema informacie o terminoch vySetreni
a vysledkoch vySetreni. Pan O. hajil nazor, Ze si tie informacie moze zohnat, lebo je rovnako rodi¢ ako
on. Psycholég konstatoval, Ze zablokovanie sa rodi€ov v konflikte a vnutorné presvedcenie o tom, Ze
problémom je ten druhy, brani v konstruktivnej praci s oboma rodi¢mi. Psycholég obom rodi¢om ponukol,



Ze by bolo vhodné, aby navstevovali skupinové stretnutia pre rodiCov, ktori uviezli v podobnom probléme
ako oni, s ¢im matka suhlasila, otec deti to odmietol.

21. Z aktualnej spravy koliznej opatrovnicky zo dnia 29.9.2020 vyplyva, Ze na Okresnom sude prebieha
toho €asu pod sp. zn. 27Em/2/2020 konanie o vykon rozhodnutia, kde sa matka maloletych deti domaha
stretavania sa s maloletymi detmi. Dnia 9.3.2020 prebehlo prvé stretnutie rodi€ov na Okresnom sude
PreSov, kde sa rodicia ustne dohodli na doCasnej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, kedy mala
prebiehat’ tyzdenna striedava osobna starostlivost v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove. Po
uplynuti obdobia dvoch mesiacov sa malo dfia 4.5.2020 uskutoé&nit’ druhé stretnutie rodi¢ov, na ktorom
sa otec nezucastnil, matka uviedla, Ze striedava osobna starostlivost neprebieha. Podla slov matky otec
nedodrZiava Ziadne dohody a neustale tvrdi, Ze maloleté deti nechcu ist k matke. Zo strany SPODaSK
bolo vydané odporuc¢anie v zmysle § 59 ods. 3 zakona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele realizované Centrom pre deti a rodinu za u€elom vykonavania odbornej metddy
prace pre dieta a rodi€ov v rozvodovych/rozchodovych situaciach. Tieto opatrenia su vykonavané formou
dobrovolnosti a obaja rodi¢a s tym suhlasili. Psycholég z CDR DRaK, ktory s rodinou pracoval v
zavere€nej sprave uviedol, Ze dalSia spolupraca s rodinou sa vzhladom na vykonané intervencie a
vysoku intenzitu rodi¢ovského konfliktu nejavi v si€asnosti ako uzito€na.

22. Sud na pojednavani dna 4.11.2020 mal vysluchom rodi€ov preukazané, Ze striedava osobna
starostlivost’ nad maloletymi detmi neprebieha. Otec uvadzal, Ze deti nechcu ist k matke. Matka uviedla,
Ze deti k nej nechodia, otec nedodrzZiava €as stretnuti.

23. Podla § 24 odsek 1 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

24. Podla § 24 odsek 3 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

25. Podfa § 24 odsek 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné

informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

26. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

27. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

28. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
30. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

31. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Sud v
konani rozsudkom zo dia 11.12.2017 (ktory bol nasledne zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 17CoP/16/2018 zo dfia 11.9.2018) zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov v tyzdfiovych intervaloch. V priebehu konania bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 24CoP/187/2019 zo dha 19.12.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia nariadena
striedava osobna starostlivost nad maloletymi detmi v tyZzdfiovych intervaloch. Otec maloletych deti bol
tym z rodi€ov, ktory od zadiatku konania navrhoval striedavu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi.



Z vykonaného znaleckého dokazovania ako aj vysluchu maloletych deti na sude vyplynulo, Ze vzhfadom
k pevnym citovym vazbam maloletych deti na oboch rodi€ov a prejavenej tuzby deti, aby sa realizovala
striedava osobna starostlivost, bola prave tato forma starostlivosti o deti na ¢as po rozvode, bola
tou najlepSou formou starostlivosti v prospech deti. Na druhej starne vysoko konfliktna situacia medzi
rodi€mi, ich vzajomna nedbvera, napéatie, ktora ani po rokoch od podania navrhu na rozvod manzelstva
dfia 8.12.2016 neuticha, naopak narasta je prekazkou v realizacii takejto starostlivosti Rodi¢a maloletych
deti nie su schopni vzajomnej konstruktivnej komunikacie v zaujme maloletych deti, napriek tomu, Ze
im zo strany sudu ako aj kolizneho opatrovnika bola opakovane ponukana a realizovana psychologicka
pomoc a podpora a to formou vychovného opatrenia na referate poradensko psychologickych sluzieb,
cestou akreditovaného subjektu CDR Drak pre3ov, ale aj predtym v rokoch 2018 a 2019. Psycholdg
referatu ako aj psycholég akreditovaného subjektu skonStatovali, Ze nie je mozné a ucelné s rodi¢mi
dalej pracovat z dévodu ich uviaznutia vo vysoko intenzivnom rodi¢ovskom konflikte. Sud mal zaroven
zo znaleckého dokazovania, spravy psycholéga ako aj vyjadrenia samotnych rodiCov preukazané, Ze
otec je tym z rodiCov, ktory negativne ovplyvriuje deti voCi matke. Takéto spravanie sa otca popisala
znalkyha v znaleckom posudku, ktoré priamo pri znaleckom vy3etreni pozorovala, psycholdg referatu,
kde sa otec vyjadril, Ze podla neho matka nedostatoéne zabezpeduje starostlivost o synov a on nebude
deti podporovat v tom, aby matku navstevovali. Otec pritom nepredlozil sudu Ziaden dékaz o tom, aby
preukazal svoje tvrdenia o tom, Ze matka sa o deti nedostato¢ne stara. Otec sa aj pred sudom vyjadril,
Ze nebude detom hovorit o matke pozitivne, ak to nie je pravda. Zarover je preukazané, Ze striedava
osobnd starostlivost o maloleté deti neprebieha, otec deti nepripravuje na to, aby mohli ist k matke,
su obdobia, kedy prejde aj niekoflko tyzdrov, kedy sa matka s detmi nestretne. Matka maloletych deti
podala aj navrh na vykon rozhodnutia, kde konanie je vedené na Okresnom sudu PreSov pod sp. zn.
27Em/2/2020. Uznesenim Okresného sudu Presov pod sp. zn. 27Em/2/2020 zo dna 29.9.2020 bola
otcovi maloletych deti uloZzena pokuta vo vyske 500,-eur. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti zveril
maloleté deti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o rodine do osobnej starostlivosti matky, pretoze
takymto sp6sobom bude re$pektované pravo maloletych deti na zachovanie vztahu s oboma rodiémi.
Otec maloletych deti nereSpektoval Ziadne sudne rozhodnutie, alebo dohodu s matkou uzavretu na
sude, maloleté deti nepripravoval na stretnutie s matkou, naopak deti negativne ovplyviioval vo¢i matke
a tak dochadzalo ku strate kontaktu deti s matkou, ¢o je v priamom rozpore s najlepSimi zaujmami deti.
Naopak ak boli deti u matky nebolo ani raz preukazané, alebo tvrdené, aby matka naas neodovzdala
deti otcovi, alebo, aby mu branila v kontakte s detmi. Otec maloletych deti si musi uvedomit, Ze takéto
jeho spravanie je rodi¢ovsky nezrelé a nevytvara stabilné vychovné prostredie pre deti, ktoré maju k
obom rodi€om vytvorené pevné citové vazby a oboch rodi€ov potrebuju vo svojom Zivote a vo svojej
blizkosti.

33. Pri uprave styku otca s maloletymi detmi vychadzal sud zo zaverov znaleckého posudku ako aj
toho, Ze deti su rovnako naviazané na otca, maju s nim dobry citovy vztah, preto stretavanie pocas
beZného roka upravil po€as parneho tyzdna od Stvrtka do nedele, tak, aby aj otec mal moznost odviezt
a vyzdvihnut deti zo Skoly, pripravovat sa s nimi do Skoly, ako aj jeden def poobede po¢as neparneho
tyZdna. Sviatky a prazdniny sud upravil striedavou formou, tak, aby kazdy z rodi€ov mal uréeny rovnaky
¢as na traveni tychto volnych dni s maloletymi detmi.

34. Pri ureni vyZivovacej povinnosti vychadzal sud z potrieb maloletych deti a prijmovych a majetkovych
pomerov otca. Otec uvadzal svoj Cisty mesacny prijem 700 - 800,-eur, ma k dispozicii firemné auto,
s tym, Ze formou podnikania si mb6ze poméct aj s pohonnymi hmotami. Otec byva spolu s rodi¢mi
v rodinnom dome. Malolety Jaroslav je vo veku 10 rokov, je Ziakom piateho ro¢nika zakladnej Skoly,
je zdravym dietatom Malolety Juraj je vo veku 8 rokov, je ziakom druhého ro&nika zakladnej Skoly.
Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal sud zéroven aj z tabulky pre urlenia vyZivovace;j
povinnosti vypracovanej Ministerstvom spravedinosti CR, ktora je postupne prebrana aj judikattrou
slovenskych sudov. Na maloletého Jaroslava sud ur€il vyZivovaciu povinnost vo vyske 130,-eur, ¢o
predstavuje naklady nielen na jeho vyZivu, ale aj nakup oble¢enia, obuvi, Skolski dochadzku a aktivne
travenie volného €asu. Na maloletého Juraja sud ur€il vyZivné vo vyske 100,-eur mesacéne, €o povazoval
za primerané a zodpovedajuce veku dietata osem rokov, ako aj toho, Ze momentalne nema Ziadne
volnoCasové aktivity vo forme platenych krizkov. V prevySujucej €asti navrh matky na ur€enie vyssie
vyZivného ako nedévodny zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélena odvolanie.

Podla § 376 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



