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Okresny sud KoSice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci navrhovatelky G. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, W. proti osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona T.
G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. X, W., zastipenému opatrovnickou pre konanie Y.. Q. G.,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice - okolie, v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony,
takto

rozhodol:

I. Obmedzuje T. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., W. X v spdsobilosti na nasledujice pravne ukony:
- uzatvaranie zmlav akéhokolvek druhu,

- nakladanie a hospodarenie s finan&nymi prostriedkami v celom rozsahu a akoukolvek formou vratane
nakladania a disponovania s bankomatovymi a kreditnymi kartami,

- nakladanie s hnutelnym a nehnutelnym majetkom,

- preberanie déchodku a inych socialnych davok,

- preberanie doporucenych listovych zasielok,

- samostatné konanie pred sudmi a inymi organmi Statnej a verejnej moci,

- vyslovovanie suhlasu s poskytovanim socialnej starostlivosti v akejkolvek forme,

- vyslovovanie informovaného suhlasu s poskytovanim psychiatrickej aj nepsychiatrickej zdravotnej
starostlivosti ako v Ustavnej tak aj v ambulantnej forme,

- aktivne a pasivne volebné pravo,

Il. Ustanovuje pre T. G., nar. XX.XX.XXXX, obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony za
opatrovnika G. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., Y. XX, ktora je opravnena a povinna T. G.,
obmedzeného v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu vy$sie uvedeného obmedzenia zastupovat a
vybavovat jeho zalezitosti v jeho prospech, zastupovat ho pred sudmi a inymi organmi Statnej a verejnej
moci, preberat jeho déchodok, v délezitych majetkovych veciach poziadat o suhlas sud a najmene;j
dvakrat ro¢ne, k 30.6. a k 31.12. podat spravu sudu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.

M. O trovach statu rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku sudu osobitnym uznesenim.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 06.05.2020, doruéenym Okresnému sudu Kosice Il diia 06.05.2020 navrhovatelka
Ziadala, aby sud obmedzil sposobilost na pravne ukony T. G., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze nie je sposobily
konat pred Statnymi organmi a organmi verejnej spravy, nakladat' s hnutefnym a nehnutefnym majetkom,
preberat déchodok a iné davky, nakladat s finanénymi prostriedkami, uzatvarat akékolvek zmluvy a
dohody pravneho charakteru, podpisovat suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a preberat
uradné doporucéené listové zasielky. Zaroven Ziadala, aby ju sud ustanovil za opatrovni¢ku menovaného.



2. Svoj navrh odbévodnila navrhovatefka tym, ze T. G. je jej otcom. Dra 4.2.2020 bol s anamnézou
ischemickej choroby srdca, diabetes mellitus 2. typu s mnohopo€etnymi komplikaciami, arteriovou
hypertenziou, periférnym obliterujucim ochorenim dolnych koné&atin prijaty na jednotku intenzivne;j
starostlivosti Neurochirurgickej kliniky Univerzitnej nemocnice Louisa Pasteura v KoSiciach. Vstupné
vySetrenie odhalilo Cerstvé zakrvacanie v hlbokych Strukturach mozgu. S uvedenym nalezom bol
konzultovany neurochirurg, ktory neodporucal opera&né rieSenie. V priebehu hospitalizacie doslo k
progresii krvacania a zvacSeniu hematomu a lokalneho opuchu mozgu. Zhorsil sa stav vedomia,
hybnost lavostrannych kon&atin na droven hemiparézy stredne tazkého az tazkého stupfia. V priebehu
hospitalizacie bolo nutné opakovane korigovat antihypertenzivnu lieCbu a zaviest nasogastricku
sondu za uc€elom zabezpec&enia vyzivy. Diia 17.2.2020 bol otec umiestneny za u€elom pokradovania
v lieCbe na oddelenie dlhodobo chorych na VysokoSpecializovany odborny ustav geriatricky sv.
Lukada v Kosiciach s pretrvavajucim tazkym neurodeficitom (porucha vedomia, bulbarny syndrém,
lavostranna hemiparéza tazkého stupria). Dria 3.3.2020 bol opatovne prevezeny na jednotku
intenzivnej starostlivosti Neurochirgickej kliniky Univerzitnej nemocnice Louisa Pasteura v KoSiciach z
dévodu zhor3enia celkového stavu a pritomného epileptického zachvatu. Naslednym vysSetrenim bolo
lokalizované dalSie lozisko krvacania vlavo v oblasti talamu. Po neurologickej stranke bol stav otca bez
znamok zlep$enia, prognosticky zavazny. Dia 13.3.2020 bol opatovne presunuty na oddelenie dlhodobo
chorych za u€elom pokraCovania v lieCbe. Stav bol komplikovany rozvojom uroinfekcie a viacerych
dekubitov 2. stupnia na dolnych kon&atinach. Rehabilitaéna lie€ba nebola zahajena pre celkovy stav otca,
nadalej bola poskytovana rehabilitatna oSetrovatelska starostlivost. C. méa XX rokov, je trvalo odkazany
na pomoc druhej osoby, pric¢om ide o trvaly a nezvratny stav. V dbsledku spomenutych zdravotnych
prihod je okrem pévodnych zdravotnych diagndz otca pritomna aj tazka porucha vedomia, kvadruparéza
kongatin, imobilizacia, inkontinencia moc¢a a stolice, dekubity, s celkovo nepriaznivou prognézou vyvoja
zdravotného stavu. Z uvedeného dovodu Ziada otca obmedzit v spdsobilosti na pravne ukony.

K navrhu na zacatie konania navrhovatelka pripojila v kopii prepustacie spravy Univerzitnej nemocnice
L. Pasteura Kosice zo dfia 17.2.2020 a 13.3.3020, prepustaciu spravu Kliniky geriatrie a oSetrovatelstva
Lekarskej fakulty UPJS a Vysoko$pecializovaného odborného ustavu geriatrického sv. Lukasa v
KoSiciach, n.o., Oddelenie dlhodobo chorych zo dia 16.4.2020, lekarsku spravu internej ambulancie
vystavenu T.. P. L. zo dfia 11.3.2019, lekarsku spravu diabetologickej ambulancie, vystavenu T.. W. X. zo
dna 11.3.2019, lekarsku spravu ftalmologickej ambulancie vystavenej T.. T. W. zo diia 7.11.2019, spravu
vystavenu cievnym chirurgom T.. H. U. dfia 20.6.2019, zaznam z hematologického vySetrenia zo dfia
18.6.2020 vystaveny T.. X. X..

3. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfia 20.05.2020 ¢.k. 17Ps/1/2020-31, ustanovil sud za
opatrovnika pre T. G., nar. XX.XX.XXXX na ochranu jeho prav a zastupovanie v konani o spdsobilosti
na pravne ukony Y.. Q. G., zamestnankyriu Okresného sudu KoSice - okolie.

X. T. G. sa k navrhu navrhovatelky nevyjadril.
5. Opatrovni¢ka T. G. pre konanie sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

6. Na pojednavanie konané v danej veci dfia 4.11.2020 sa bez ospravedinenia nedostavila opatrovnicka
pre konanie Y.. G. ani T. G.. Doru€enie predvolani mal sud riadne preukazané. Vzhladom na uvedené
sud v sulade s § 180 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dria 4.11.2020 v tejto veci rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
osoby, o ktorej spdsobilost na pravne ukony sa kona a v nepritomnosti procesného opatrovnika Y.. Q. G..

7. Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, vysluchom
navrhovatelky, spravou Socialnej poistovne o poberani déchodku, znaleckym posudkom &. XX/XXXX T..
U. Z., znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo diia 16.09.2020, vysluchom
znalca, ako aj ostatnymi listinami zo spisu a zistil tento skutony stav:

8. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze T. G., ktory je jej otcom, ma vézne zdravotné problémy.
Prekonal dve mozgové prihody a v3etky kon&atiny ma postihnuté. Nekomunikuje, neorientuje sa v
Case ani priestore. Ma zavedeny katéter a stravu prijima cez sondu zavedenu do Zaludka. Je v
domacej starostlivosti. Po dobu 8 hodin ma zabezpefenl opatrovatelsku starostlivost a nasledne
zabezpeluju starostlivost o otca ona spolu s matkou. Otec vyZaduje 24 hodinovu starostlivost.



Je imobilny, nekomunikuje. Zdravotny stav otca je nasledkom prekonanych mozgovych prihod. Je
starobnym déchodcom, pobera starobny déchodok. Suhlasi s tym, aby bola ustanovena za opatrovnicku
otca, nakolko je zdravotnou sestrou a vSetky zdleZitosti okolo otca zariaduje ona. V psychiatrickej
ambulancii otec nebol sledovany.

9. Od vysluchu T. G. v konani sud upustil z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Osobu, o
ktorej spbsobilosti sa kona sud v sulade s ustanovenim § 243 CMP dria 22.10.2020 vzhliadol vdomacom
prostredi. Pri vzhliadnuti sud zistil, Ze ide o imobilného pacienta, ktory nie je pri vedomi, a preto nie je
mozZné nadviazat Ziadny kontakt. Nekomunikuje, vydava neartikulované zvuky.

10. Na zaklade oznamenia Socialnej poistovne, pobocka v W. zo dfia 15.10.2020 mal sud za
preukazané, Ze T. G. pobera starobny déchodok vo vyske 697,70 eur mesacne.

11. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diia 17.07.2020 €.k. 17Ps/1/2020-93 sud nariadil znalecké
dokazovanie a do konania ustanovil znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria T..
U. Z., s miestom vykonu &innosti V. XX, W., ktorej uloZil vykonat znalecké dokazovanie a v znaleckom
posudku zodpovedat sudom stanovené otazky. Dria 23.09.2020 bol sudu doru€eny vypracovany
znalecky posudok €. XX/XXXX zo dia 16.09.2020 a to v €ase a kvalite pozadovanej sudom.

12. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku & XX/XXXX vyplyva, Ze posudzovany T. G. trpi
vaznou dusevnou chorobou - vaskularnou demenciou s akutnym zaciatkom, ktord ma trvaly charakter.
Prognéza je nepriazniva aj napriek lie€be, posudzovany je odkazany na dlhodobu, neustélu a celodennu
starostlivost’ druhej osoby. Menovany nie je schopny spravne posudzovat a ovladat svoje konanie.
Vzhladom na svoje ochorenie nie je schopny dostato&ne si zabezpefovat denné potreby, postarat sa
0 seba, vyzaduje 24 hodinovu opatrovatelsku starostlivost, je Uplne odkazany na pomoc a opateru inej
osoby, za svoje konanie nie je plne zodpovedny. Nie je schopny si sam zabezpedit' a obstaravat finanéné,
pisomné a iné zalezitosti. Vzhladom na svoje ochorenie, pri ktorom je pritomna porucha vedomia a
imobilita nie je spOsobily adekvatne posudit svoj zdravotny stav na uc€ely udelenia suhlasu s akoukolvek
lie€bou. Nie je spbsobily samostatne vystupovat' pred sudmi a inymi organmi. Znalkyfia odporucila,
aby bola menovanému obmedzena spdsobilost’ na pravne Ukony tak ako bolo uvedené v navrhu, a to:
nakladat' s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, preberat invalidny déchodok, nakladat' s finanénymi
prostriedkami, uzatvarat akékolvek zmluvy pravneho charakteru, podpisovat suhlas s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a preberat’ iradné doporucené listové zasielky, ale aby bol vykon so suhlasom
opatrovnika. Posudzovany vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopny si zabezpelovat svoje
denné potreby, vyZzaduje pomoc a dohlad druhej osoby. Znalkyfia sa v psychike posudzovaného
snazila najst rezervy umoZzhujuce aspori nejaké samostatné pravne konanie, no vzhfadom na aktualny
zdravotny a duSevny stav, neschopnost adekvatne reagovat na podnety z okolia, nie je schopny
samostatnej realizacie ani tych najjednoduchsich pravnych ukonov. Posudzovany nie je spbsobily
nakladat’ s finanénou hotovostou, neuvedomuje si hodnotu platidla, preto znalkyfia odporucala, aby
menovany nemohol nakladat so Ziadnou finanénou hotovostou. Vzhfadom na poruchu vedomia,
absenciu akejkolvek komunikacie zo strany posudzovaného nedoporucila menovanému ponechat pravo
volit.

13. Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢&. k. 17Ps/1/2020-128 zo dfa 5.10.2020, priznal znalkyni T.. U.
Z. za vypracovanie znaleckého posudku &. XX/XXXX odmenu a nahradu hotovych vydavkov v celkovej
vySke 349,28 Eur a su€asne ulozil u¢tarni tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia
vyplatila znalkyni sumu 349,28 Eur preddavkovane zo Statnych prostriedkov na jej ucéet.

14. Na pojednavani konanom v danej veci dia 4.11.2020 znalkyfia uviedla, Ze znalecky posudok
bol vypracovany po tom, ¢o mala k dispozicii sudny spis, zdravotni dokumentaciu pana T. G. a aj
po vlastnom psychiatrickom vy3etreni menovaného. Na zaklade celkového znaleckého dokazovania
znalkyna zistila, Ze u pana T. G. je diagnostikovand vaskularna demencia tazkého stupria ako
nasledok po prekonanych cievnych prihodach. Progndza je nepriazniva aj napriek lieCbe. Poku3ala
sa s menovanym nadviazat kontakt, avSak z dévodu poruchy vedomia tento nebolo mozné Ziadnym
spbsobom nadviazat. Menovany je odkazany na dlhodobu a celodennu starostlivost s tym, Ze sa
nedokaze sam o seba riadne postarat. Tento zdravotny stav ma nepriaznivlu prognézu a ma trvaly
charakter.



Vzhladom na uvedené, znalkyfa zotrvala na svojom znaleckom posudku a aj na rozsahu obmedzia p.
G. v spOsobilosti na pravne ukony.

15. Zastupkynia navrhovatela na pojednavani konanom dfia 4.11.2020 uviedla, Ze od posledného
pojednavania na strane otca doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Nadalej mu je zabezpe€ovana
opatrovatel'ska starostlivost v domacom prostredi, ktorl zabezpec&uje opatrovatefka a po jej odchode
ona s matkou. Suhlasila s tym, aby bola ustanovena za opatrovni¢ku otca.

16. Na zaklade takto zisteného skutocného stavu sud pravne uzatvara:

17. Podla § 10 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,Obc&ianskeho
zakonnika“), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vibec schopna
robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné poZivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov &i jedov je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne
ukony a rozsah obmedzenia ur¢i v rozhodnuti.

18. Podla § 10 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

19. Podla § 231 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v konani o
spbsobilosti na pravne tkony sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spdsobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony.

20. Podfa § 233 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania mézZe podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

21. Podla § 239 CMP, ten, o koho spbsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

22. Podla § 240 ods. 1 az 3 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa
kona, ak nema zakonného zastupcu. Ak su procesné ukony zakonného zastupcu alebo procesného
opatrovnika v rozpore s procesnymi ukonmi osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, alebo v rozpore s
procesnymi ukonmi zastupcu, ktorého si tato osoba zvoli, posudi sud, ktory procesny ukon je v zaujme
tejto osoby. Rozhodnutie vo veci samej sid okrem zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika
doruci aj osobe, o ktorej sposobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, méze poziadat, aby
jej sud dorucoval vetky pisomnosti v konani.

23. Podla § 243 ods. 1 a 2 CMP, sud vysliuchne osobu, o ktorej spbsobilosti sa kona. Sud vysluch
uskutoéni spbésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kona, vzhliadne.

24. Podla § 244 CPM, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

25.Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

26. Podla § 251 ods. 1 a 2 CMP, trovy dbkazov plati stat. Ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na
zacatie konania o spésobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit' ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej
spbsobilosti sa konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

27. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
28. Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

29. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

30. Podla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

31. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zdravotny stav T. G. plne odévodfuje jeho
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a preto je aj navrh navrhovatelky v pinom rozsahu dévodny.
Podla zaverov znaleckého posudku sa u menovaného jedna o vaznu dusevnu chorobu - vaskularnu
demenciu s akutnym zaciatkom, ktora ma trvaly charakter. Progndza je nepriazniva aj napriek liecbe,



posudzovany je odkazany na dlhodobu, neustalu a celodennu starostlivost druhej osoby. U menovaného
sa choroba prejavuje neschopnostou zabezpedit' si zakladné Zivotné potreby a zaujmy, odkazanostou
na sustavnu opateru a dohlad inych. Vzhladom na uvedené, dospel sud k jednoznaénému zaveru, Zze je v
zaujme T. G., aby bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. Pri vymedzeni rozsahu obmedzenia v
sposobilosti na pravne Gkony, vychadzal sud zo znaleckého posudku &. XX/XXXX T.. U. Z. a z vyjadrenia
navrhovatelky. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud v zaujme T. G. rozhodol o obmedzeni jeho spdsobilosti
na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku a o ustanoveni navrhovatelky - jeho
dcéry za opatrovnika pre menovaného, ktora sa o otca stara spolu s matkou a ktora s ustanovenim za
opatrovnika suhlasila.

32. O trovach $tatu pozostavajlcich z odmeny znalca priznanej T.. U. Z. uznesenim Okresného sidu
KoSice Il €. k. 17Ps/1/2020-128 zo dia 5.10.2020 za vypracovany znalecky posudok a z naroku na
znalecné, ktory si uplatnila znalkyfa na pojednavani diia 4.11.2020 a o ktorom sud doposial pravoplatne
nerozhodol, rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude KosSice Il pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody § 365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu a ani odvolacimi dévodmi (§ 65 a § 66 CMP). Rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné doru¢enim (§ 44 CMP).

Ak rozsudok nebude v&as a dobrovolne splneny, u€astnici maju pravo podat navrh na exekuciu alebo
na sudny vykon rozhodnutia.



