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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q. 1., nar. XX.XX.XXXX a N.
., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov - matky: X.. A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, R. K.
R. C., t.¢. bytom N. X, D. a otca: O. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, R. K. R. C., pravne
zastupeného Mgr. Miroslavom Pavlikom, advokatom, so sidlom Podjavorinskej 1922/9, Nové Mesto nad
Vahom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 15.10.2020 sa otec maloletych deti domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej Q.
., narodenej XX. XX.XXXX sumou 400,- eur mesacne a na vyzivu maloletej N. I., narodenej XX. XX. XXXX
sumou 300,- eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od konani vedenych na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 11P/13/2017 a 3P/30/2017, predmetom ktorych bola Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu, poklesol jeho priemerny Cisty mesacény prijem o viac ako 948,59 eur, v désledku zmeny
odmefiovacieho systému a zaniku jeho funkcie €lena dozornej rady. Taktiez, Ze doSlo k Ciastonej zmene
nakladov na strane plnenia vyZivovacej povinnosti vo vztahu k synovi V., ktory z dévodu dochadzky na
vysoku Skolu v T. ma prenajaty byt, za ktory plati najomné vo vySke 125,- eur mesacne.

3. Z doplneného podania k nariadeniu neodkladného opatrenia zo dia 21.10.2020, vyplyva, Ze otec
Ziada o zmenu pdvodného navrhu doru€eného tunajSiemu sudu dria 15.10.2020 vo veci vyzivného k
maloletym detom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej Q. I., narodenej XX. XX.XXXX
sumou 550,- eur mesacne a maloletej N. ., narodenej XX. XX XXXX sumou 450,- eur mesacne k rukam
matky, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Otec ma Styri vyZivovacie povinnosti voci detom, t.j. okrem
vyZivovacej povinnosti na dcéry Q. a N., aj vyZivovaciu povinnost na syna V. a dcéru E.. Ma za to, Ze
vSetky jeho deti maju rovnaké pravo podiefat’ sa na jeho Zivotnej Urovni, aviak prave aktualna uprava
plnenia vyZivovacej povinnosti otca podla rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
3P/30/2017 k maloletej Q. a N. spdsobuje, Ze plnenie tychto dvoch vyZivovacich povinnosti spotrebuje
spolu 1.500,- eur z jeho prijmu (860,- eur + 640,- eur), Co predstavuje 34,5 % z priemerného &istého
prijmu otca. Maloleta E. sa narodila az po vydani rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom.
Matka maloletej E. a manzelka otca je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke, priCom jej jedinym prijmom je
rodi€ovsky prispevok vo vySke 370,- eur, teda zabezpecenie finanénych prostriedkov na potreby dcéry
E. je primarne na pleciach otca. Po odpodcitani vydavkov na byvanie otcovi zostane na pokrytie jeho



vydavkov suma priblizne vo vyske 1.000,- eur, z ktorej musi zabezpedit' vSetky potreby syna V., dcéry
E., manzZelky a svoje vydavky.

4. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 59P/35/2020 vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manZzelstva.

5. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivného méze sud nariadit na navrh (ak ide o ind nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyZivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozné, ak existuje narok na vyzivné, priCom pravny dévod vyplyva zo zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine.

12. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zdujmu maloletého dietata. Naliehavost potreby Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom
Civilnom mimosporovom poriadku nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach
nie je potrebné odévodhovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie
zaujmu maloletého dietata. Zaroveri sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje
vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti,
ktora nevyZaduije zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

13. S poukazanim na citované zakonné ustanovenia ako i preskiumajuc navrh otca, sud povazoval
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za neddvodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.
Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit rodicovi
platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim (§ 366 C.m.p.) mal zakonodarca
na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozend a aby sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti finan¢ne podielal na jeho vyZive.
V sulasnej dobe prebieha konanie na tunajSom sude vo veci samej - o zniZenie vyZivného, pod
sp. zn. 59P/35/2020, kde je potrebné vykonat riadne dokazovanie. Sud dava otcovi do pozornosti,
Z?e neodkladné opatrenie ma doCasny charakter a nie je rozhodnutim vo veci samej a mozno ho



nariadit' iba v nevyhnutnom rozsahu za u¢elom prevencie. Neodkladnym opatrenim nemozno znizit
vyzivné, nakolko uvedené rozhodnutie si vyzaduje podrobné dokazovanie a taktiez by nebolo v zaujme
maloletého dietata, na ktory sud prihliada prvorado. Porovnanie okolnosti ddlezitych pre urlovanie
vyzivného ako v dobe pévodného, tak i terajSieho rozhodovania, presahuje ramec institutu neodkladného
opatrenia a bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Az na zdklade takto vykonaného
dokazovania, bude ulohou sudu nanovo rozhodnut o Uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom podla zasad uvedenych v ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine. Otec teda nijakym spdsobom
nepreukazal dévodnost jeho naroku, ktorému by sa mala poskytnut’ predbeZna ochrana ani odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Ponechana Uprava vyzivného je v najlepSom zaujem
mal deti, pokial sud nerozhodne vo veci samej v konani vedenom pod sp.zn. 59P/11/2015.

14. Vzhladom na vySSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie otcom
pozadovaného neodkladného opatrenia nie su splnené a neexistuje nevyhnutna potreba Upravy
pomerov.

15. Sud bude dalej konat vo veci samej sp.zn. 59P/35/2020.

16. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



