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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovanej Q.. H. 1., za zlogin podvodu
podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfa 4. novembra 2020, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 22.07.2020, sp. zn. 3T/129/2018,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanu Q.. H. I, nar. XX.XX.XXXX vo G., trvale bytom G., D. A. XXXX/XX, t. €. G., J. D. XXXX/XX

odsudzuje

podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. h), j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, ? Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odklada aobzalovanej uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skisobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanej ustanovuje skisobnu dobu vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k., § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. obzalovanej u klad a povinnost spoc€ivajlucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zic¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/41/2016 zo diia 09.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/88/2020 zo dna 08.07.2020, ktorym bola obzalovana uznana za vinnu zo zlo€inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., za €o bola odsudena na trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon
ktorého jej bol podmienecne odlozeny za sucasného ulozenia probacného dohladu nad jej spravanim v
skusobnej dobe a ustanovenia skusobnej doby vo vymere 3 rokov a zarover podla § 51 ods. 2 Tr. zak.,
§ 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. ulozenia povinnosti spocCivajlcej v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe
psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve. Zaroven sa zrusSuju vsetky dalSie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Zvy3né vyroky z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/41/2016 zo dria 09.03.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/88/2020 zo dfia 08.07.2020 sa ponechavaju
nedotknuté.

Vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku Okresného sudu Zvolen sa ponechava nedo
tknuty.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obzalovanu Q.. H. I. rozsudkom zo dria 22.07.2020, sp. zn. 3T/129/2018
vinnou zo spachania v bode 1/ precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 2/ az 6/ zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, Ze

1/

dna 14. januara 2014 vo G., okres G. uviedla do omylu H.. Y. V., nar. XX.XX.XXXX tym, Ze od neho
vylakala finanénu hotovost vo vySke 2000 € pod zamienkou pozi¢ania na dobu 10 dni, ktord mala vratit
z nasledne poskytnutého uveru, pricom obvinena H. I. do dna 28.12.2015 uvedené finanéné prostriedky
ani Ciasto¢ne nevratila, ktorym konanim spdsobila Skodu poskodenému H.. Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trv.
bytom G., O. B. XXXX/XX vo vySke 2 000 €,

2/

najskor dia 12. maja 2015 vo G., okres G. vylakala postupne od H.. Y. V., nar. XX XX.XXXX sumu 150
€ s prislubom vratenia do konca tyzdna, potomdna  30. juna 2015 sumu 400 €, dfia 12. augusta 2015
sumu 250 € a nakoniec dfia 18. augusta 2015 sumu 200 € a to pod zamienkou zaplatenia poplatku k
pristupu k hotovosti na zablokovany ucet, ktorou mu mala vratit povodnu péZicku zo dfia 14. januara
2014, pricom obvinena do dfia 28.12.2015 uvedené financné prostriedky ani Ciasto€ne nevratila, ktorym
konanim spdsobila Skodu poSkodenému H.. Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., O. B. XXXX/XX
vo vyske 1 000 €,

3/

dna 11. augusta 2015 vo G., okres G. vylakala od Q. Y., nar. XX.XX.XXXX najskor sumu 250 € s
prisflubom vratenia do tyzdna, potom dna 19. augusta 2015 sumu 500 €, opat’ s prisfubom vratenia
do tyzdna, pricom obvinena do dna 21.12.2015 uvedené finanéné prostriedky ani Ciastocne nevratila,
ktorym konanim spdsobila Skodu poSkodenej Q. Y., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., Q. diia
deti XXXX/XX vo vySke 750 €,

4/

dna 02. oktobra 2015 vo G., okres G. vylakala od H.. G. K., nar. XX.XX.XXXX sumu 500 € s prisflubom
vratenia do dna 15.10.2015, pricom obvinena do dfia 18.12.2015 uvedené finanéné prostriedky ani
CiastoCne nevratila, ktorym konanim spésobila Skodu posSkodenej H.. G. K., rod. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G., K. XXXX/XX vo vyske 500 €,

5/

dna 24. juna 2015 v ¢ase asi 0 10.00 hod vo G., okres G. v byte na ul. J. XXXX/XX vylakala od manzelov
Q. O, nar. XX.XX.XXXX a X. O., nar. XX.XX.XXXX sumu 350 € s prislubom vratenia eSte v dany den
po odblokovani U&tu, potom toho istého dna v ¢ase asi o 15.15 hod sumu 500 € opat s prislubom
ich vratenia po odblokovani U¢tu, pricom obvinena do dna 14.01.2016 uvedené financné prostriedky
nevratila, ktorym konanim spdsobila Skodu poSkodenym manzelom Q. O., rod. W., nar. XX.XX.XXXX a
X. 0., nar. XX.XX.XXXX obidvaja trv. bytom G., Ul. J. XXXX/XX vo vyske 850 €,

6/

dna 17. septembra 2015 vo G., okres G. vylakala od U. O., nar. XX.XX.XXXX sumu 500 € s prisflubom
vratenia do 02.10.2015, pri€om obvinena do dna 15.02.2016 uvedené finanéné prostriedky ani Ciastocne
nevratila, ktorym konanim spdsobila Skodu poSkodenej U. O., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom G.,
0. Y. XXXX/XX vo vyske 500 €,



Za to sud podla § 44 Tr. zak. u obzalovanej upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze mal
za to, Ze trest odnatia slobody v trvani troch rokov, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu s
probaénym dohladom troch rokov, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/41/2016 zo
dria 09.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 3To/88/2020 zo dna
08.07.2020 je trestom dostatonym.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud posSkodenych H.. Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom G., O. B. XXXX/XX, H..
G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., K. XXXX/XX, Q. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom G., Q. XXXX/XX, Q.
0., nar. XX XX.XXXX, X. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G., J. XXXX/XX a U. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., O. Y. XXXX/XX odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator proti vyroku o treste, a to proti upusteniu od uloZenia suhrnného trestu pisomnym podanim
zo dna 05.08.2020, doru¢enym okresnému sudu toho istého dfia. V pisomnych dévodoch uviedol,
Ze vzhladom na osobu obZalovanej, rozsah spachanej trestnej Cinnosti a jej zavaznost povaZzuje
rozhodnutie sudu o upusteni od ulozenia suhrnného trestu za neprimerané a neodévodnene zhovievavé.
Sud obzalovanu uznal vinnou zo spachania precinu podvodu a pokracovacieho zlo€inu podvodu, pri
ktorom zlo€ine Trestny zdkon stanovuje trestnu sadzbu od troch do desiatich rokov. Rozsudkom, vo
vztahu ku ktorému sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, bola obzalovana uznana vinnou za zlo€in
sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak., pri ktorom rovnako Trestny zékon stanovuje trestni sadzbu
odnatia slobody od troch do desat rokov. Vzhfadom na uvedené sa v tomto konkrétnom pripade
javi s poukazom na skuto€nost, Ze obzalovana bola uznana vinnou zo spachania dvoch zlo&inov, z
ktorych jeden je pokragujucim zlo€inom a jedného precinu, upustenie od uloZenia suhrnného trestu za
mierne, kedy bolo namieste uloZit’ po uznani viny obZalovanej prisnejsi podmienecény trest s probaénym
dohlfadom s dlhSou skuSobnou dobou minimalne 48 mesiacov.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol, aby podlfa § 322 ods. 3 Tr. por. zruSil rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo dia 22.07.2020 sp. zn. 3T/129/2018 vo vyroku o treste postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a obZalovanej uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 rokov a to s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/41/2016 zo dfia 09.03.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/88/2020 zo dfia 08.07.2020.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani okresného prokuratora bolo vykonané v nepritomnosti
obZalovanej, nakofko tejto bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v€as doru¢ené a bola
poucena o moznosti konania verejného zasadnutia v jej nepritomnosti, priom tato pisomne vyslovne
poZiadala, aby sa toto verejné zasadnutie vykonalo v jej nepritomnosti, a teda na taky postup boli splnené
procesné podmienky predpokladané ust. § 293 ods. 5 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania. Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste zru8il a obZalovanej uloZil prisnej8i suhrnny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov
s podmienecnym odkladom s probaénym dohladom a uréenim skudobnej doby v trvani Styroch rokov.

Naproti tomu obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie okresného prokuratora
ako nedévodné zamietnut. Poukazal na skuto€nost, Ze obZalovana na hlavnom pojednavani nepoprela
spachanie skutku, na jej pohnutku pri spachani trestného &inu, ked jej konanie nebolo zistné, jej syn bol v
taZkej Zivotnej situacii, peniaze pozi€iavala pre neho, jej rodina sa nasledne ocitla v zlej finannej situacii,
na majetok obZalovanej bol vyhlaseny konkurz, ako aj na vek obZalovanej, jej nepriaznivy zdravotny
- psychicky stav, ako aj na nepriaznivy zdravotny stav manzZela obZalovanej, o ktorého sa tato stara.
Zaroven poukézal aj na skuto¢nost, Ze napriek tazkej Zivotnej situacii sa snaZila a snazi uhradzat
zavazky vocli poSkodenym, €o aj Ciasto€ne uz uhradila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal z&konnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak



by tieto odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom postupe dospel k
zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze u obZalovanej skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sudom v
napadnutom rozsudku, taktiez jeho pravna kvalifikacia v bode 1/ ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zak. a v bodoch 2/ az 6/ ako zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zak., bola v sulade so zakonom, kedZe obzalovana na hlavnom pojednavani vyhlasila,
Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, priCom nasledne na polozené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala kladne, ,ano“, preto okresny sud po procesnom
postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. jej vyhlasenie uznesenim prijal. Nakolko vyrok o vine uz nebol
napadnutefny odvolanim, rozsudok v tejto asti nadobudol pravoplatnost.

Preskumavajuc zakonnost a oddévodnenost vyroku o treste, a to o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu, dospel krajsky sud k inému zaveru ako okresny sud, nakolko aplikaciou ustanovenia § 44 Tr.
zak. bolo porusené ustanovenie Trestného zakona. Vzhfadom k tomu odvolanie okresného prokuratora
povazoval za dévodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. v celom
vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu zrusil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.
o treste sam.

U obZalovanej okresny sud spravne zistil tri pofah¢ujuce okolnosti, a to, Ze obZalovana spachala trestné
¢iny pod vplyvom tiesnivych rodinnych pomerov, ktoré si sama nespdsobila (ust. § 36 pism. h) Tr.
z4k.), viedla pred spachanim trestnych €inov riadny Zivot (ust. § 36 pism. j) Tr. zak.) a priznala sa k
spachaniu trestny €inov a tieto Uprimne olutovala (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.). Naproti tomu nespravne
kons&tatoval, Ze u obZalovanej existovala aj pofah€ujuca okolnost, Ze napomahala organom &innym v
konani pred sudom (ust. § 36 pism. n) Tr. zak.), pretoZe len samotné priznanie obzalovanej nemoze byt
polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Tr. zak., kedZe obZalovana nebola dostato¢ne aktivna pri
poskytovani su&innosti organom pripravného konania pri objasfiovani trestnej €innosti. Prvostupriovy
sud u obzalovanej spravne ustalil jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze spachala viac trestnych ¢inov, ked
u obZalovanej zarovefi prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu za tri trestné €iny (dva zloCiny
a precin) (ust. § 37 pism. h) Tr. zak.). Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti teda nebol 4:1, ale
3:1, preto sa zniZovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa ust. § 38 ods. 3, ? Tr.
zak. o jednu tretinu. Odvolaci sud zaroven zobral do Uvahy aj mieru zavaznosti ustalenych polah&ujucich
a pritazujucej okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného prokuratora, Ze okresny sud pochybil, ked aplikoval
ust. § 44 Tr. zak. U obzZalovanej neboli splnené podmienky, aby bolo u nej upustené od ulozenia
suhrnného trestu podla ust. § 44 Tr. zak., pretozZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/41/2016 zo dna 09.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/88/2020 zo dria 08.07.2020, konkrétne za zlodin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., by
nebol dostato&ny na ochranu spoloénosti a ndpravu obZalovanej. Tento jej bol totiz ukladany len za jeden
trestny €in, a to za zlo&in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. V tomto konani bola odsudzovana
uz za dva trestné €iny, a to v bode 1/ za pre€in podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 2/ az 6/
za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Trestny zékon v sankcii ust. § 221 ods. 3 Tr. zak. umozniuje jeho pachatefovi uloZenie trestu odriatia
slobody od troch do desiatich rokov. KedZe krajsky sud obzalovanu odsudzoval za trestné Ciny
(zlo€in a precin), ktoré spachala skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/41/2016 zo dia 09.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/88/2020 zo dfia 08.07.2020, ktorym jej bol za zlo€in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého jej bol
podmieneéne odloZeny za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu nad jej spravanim v skiSobne;j
dobe a ustanovenia skuSobnej doby vo vymere 3 rokov a zaroven jej bola ulozena povinnost podla
§ 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak., ukladal jej suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zdsad na
uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. Z tohto dévodu doslo k zvySeniu hornej hranice
trestnej sadzby odniatia slobody za najprisnejsi z trestnych €inov o ? - inu, t. j. za pouzitia asperacnej
(zostrujucej) zasady.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud obzalovanej ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere



zdravotny stav a rodinné pomery, ako aj na vSetky okolnosti pripadu podmiene¢ne odlozil a uloZil jej
probacény dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe s ustanovenim skuSobnej doby vo vymere 4 rokov.

Podla ust. § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. odvolaci sud obZalovanej uloZil povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve.

Zaroven podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/41/2016 zo dna 09.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/88/2020 zo dria 08.07.2020, ako aj vietky d'alSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

UloZeny trest zabezpedi v dostato&nej miere dosiahnutie U&elu trestu a zarover obsahuje v primeranom
rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda
vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni,
ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

KedZe okresny sud nepochybil vo vyroku o nahrade skody, s poukazom na skoér uvedené, rozhodol
krajsky sud o odvolani obzalovanej sp6sobom, uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



