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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119370666
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti
zalovanej M. H., P.. X X.XXXX, Y. O. X, XXX XX Z., o zaplatenie 266,65 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 266,65 EUR, spolu s Grokom z omeskania
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 45,85 EUR od 10.09.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 25,85 EUR od 11.10.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 25,85 EUR od 10.11.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 25,85 EUR od 10.12.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 25,85 EUR od 10.1.2017 do zaplatenia,

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 25,85 EUR od 07.2.2017 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 39,29 EUR od 07.3.2017 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi p rizn a v a narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou upominaciemu stdu dfia 6.9.2019, postupenou tunajsiemu stdu diia
31.1.2020, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske
214,39 EUR, spolu s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 45,85 EUR od 10.9.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,00% ro&ne zo sumy 25,85 EUR od 11.10.2016 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 25,85 EUR od 10.11.2016 do zaplatenia, s urokom z ome&kania 5,00%
rone zo sumy 25,85 EUR od 10.12.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% roéne zo sumy
25,85 EUR od 10.1.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 25,85 EUR
od 7.2.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 39,29 EUR od 7.3.2017 do
zaplatenia ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 52,26 EUR a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 4.7.2018 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. V prilohe k
Zmluve o postupeni pohlfadavok je Zzalovana uvedena pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Medzi
Slovak Telekom a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku. Na
z&klade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli
na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika. Slovak Telekom podla
uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: faktura zo dna



22.8.2016 uvedena pod VS 7607343354 vo vyske 45,85 EUR s lehotou splatnosti 9.9.2016, faktura
zo dna 22.9.2016 uvedena pod VS 7608330924 vo vyske 25,85 EUR s lehotou splatnosti 10.10.2016,
faktura zo dfia 22.10.2016 uvedena pod VS 7609304512 vo vyske 25,85 EUR s lehotou splatnosti
9.11.2016, faktura zo dfia 22.11.2016 uvedena pod VS 7610263235 vo vyske 25,85 EUR s lehotou
splatnosti 9.12.2016, faktura zo dfia 22.12.2016 uvedena pod VS 7611228965 vo vySke 25,85 EUR s
lehotou splatnosti 9.1.2017, faktura zo dfa 22.1.2017 uvedena pod VS 3412195133 vo vyske 25,85 EUR
s lehotou splatnosti 6.2.2017, faktura zo diha 22.2.2017 uvedena pod VS 3413158820 vo vySke 39,29
EUR s lehotou splatnosti 6.3.2017, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 52,26 EUR. Zalovana si neplnila
svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila vystavené faktury, pricom Slovak Telekom ju
upomienkami opakovane vyzval k thrade tychto diznych faktur. K ich Ghrade doposial nedoslo. Zalobcovi
vznikla vo€i Zalovanej nezaplatenim faktar pohfadavka, ktord Zalovana napriek upomienkam ku driu
podania Zaloby neuhradila. Zalovana je s Ghradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny
urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

3. Zalobca ako dokazy predloZzil Zmluvu o poskytnuti verejnych sluZieb zo dia 22.8.2013, Dodatok k
Zmluve zo diha 22.8.2013, Dodatok k Zmluve zo dfia 31.8.2015, Odstupenie od zmluvy zo dria 25.8.2017,
Podaci harok ¢. EPH171652688, faktury: VS 7607343354, VS 7608330924, VS 7609304512, VS
7610263235, VS 3413158820, VS 3412195133, VS 7611228965, Oznamenie o postupeni pohladavky
zo dha 24.8.2018, Vyzvu na zaplatenie - predzalobnu vyzvu zo dfia 16.8.2019, Prilohu €. 1 k platnému
cenniku pre poskytovanie sluzieb spolognosti Slovak Telekom, a.s. a VSeobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

4. Okresny sud Banské& Bystrica v upominacom konani vydal diia 23.9.2019 platobny rozkaz, ktorym
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu spolu s jej prisluSenstvom a povinnost nahradit’ trovy
konania v celkovej vySke 135,44 EUR.

5. Vydany platobny rozkaz sa Zalovanej do vlastnych ruk dorucit nepodarilo. Podla ustanovenia § 10
ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1, poda navrh na pokradovanie
v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do 5 pracovnych dni prisluSnému sudu na jej
prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

6. KedZe vy3Sie uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanej do vlastnych ruk doruéit nepodarilo a Zalobca
v lehote stanovenej zdkonom sudu oznamil, Ze Ziada v konani pokradovat, spis z upominacieho sudu
bol postupeny na dalSie konanie tunajSiemu sudu, ako sudu miestne prislusnému podla posledného
evidovaného trvalého pobytu Zalovaného.

7. Su’d vo veci rozhodol platobny'm rozkazom c¢”. k.: 11Csp/30/2020 - 70 zo dna 03.02.2020, ktory” pre
nemoz nost” jeho doruc’enia z alovanej do vlastny’ch ru’k, uzneseni’'m zo dn"a 27.07.2020 zrus’il.

8. Zalovanej, ktorej bol opis z"aloby s pri'lohami a uzneseni’'m, ktory’m jej bola uloz'ena” povinnost”
vyjadrit” sa k z"alobe, doruc’eny” postupom podl'a § 116 ods. 2 za’kona ¢”. 160/2015 Z.z. Civilne’ho
sporove'ho poriadku (d alej len CSP), sa v lehote urc’enej su’dom k z alobe pi’'somne nevyjadrila.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na dern 09.10.2020, na ktoré sa nedostavil pravny
zastupca zalobcu, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil a Ziadal konat' v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie
sa tiez nedostavila Zalovana, ktora svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila ani nepoZziadala o
odroc¢enie pojednavania. Sud preto podfa § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovane;j.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobu a dalSimi listinnymi dékazmi a nasledne zistil
tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a Zalovana uzatvorili dha 22.08.2013 Zmluvu o
poskytnuti verejnych sluzieb spolu s jej Dodatkom, dfia 31.10.2014 Dohodu o zmene Zmluvy o poskytnuti
verejnych sluzieb, dfia 31.08.2015 Dodatok k Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb, na zaklade ktorych
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie ku SIM
karte s telefonnym &islom XXXXXXXXXX s programom sluzieb Happy S NAJ. Za poskytnuté sluzby
vystavil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej faktury zo dfia 22.8.2016 uvedena pod VS 7607343354 vo



vyske 45,85 EUR s lehotou splatnosti 9.9.2016, faktura zo dfia 22.9.2016 uvedena pod VS 7608330924
vo vySke 25,85 EUR s lehotou splatnosti 10.10.2016, faktura zo dria 22.10.2016 uvedena pod VS
7609304512 vo vySke 25,85 EUR s lehotou splatnosti 9.11.2016, faktira zo diha 22.11.2016 uvedena
pod VS 7610263235 vo vySke 25,85 EUR s lehotou splatnosti 9.12.2016, faktura zo dha 22.12.2016
uvedena pod VS 7611228965 vo vyske 25,85 EUR s lehotou splatnosti 9.1.2017, faktura zo dha
22.1.2017 uvedend pod VS 3412195133 vo vyske 25,85 EUR s lehotou splatnosti 6.2.2017, faktdra zo
dfia 22.2.2017 uvedena pod VS 3413158820 vo vyske 39,29 EUR s lehotou splatnosti 6.3.2017, faktura
zo diia 22.8.2017 uvedena pod VS 3418979334 vo vySke 52,26 EUR s lehotou splatnosti 6.9.2017
(zmluvna pokuta). Pohladavky voci Zalovanej z predmetnych faktar boli postupené na Zalobcu Zmluvou
o postupeni pohladavok.

12. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak.
€. 610/2003 Z.z.%) (v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni a dodatku k nej), u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

15. Podfla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni a
dodatku k nej), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zak.
€. 351/2011 Z.z.") (v zneni u€innom ku diu uzavretia dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak.¢. 351/2011 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb), u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

18. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podl'a § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju’ pre pri‘pad porus“enia zmluvnej povinnosti zmluvnu
" pokutu, je u’castni’k, ktory” tuto povinnost” porus’i’, zaviazany” pokutu zaplatit”, aj ked” opra‘’vnene
‘mu u’c’astni’kovi porus“eni’m povinnosti nevznikne s“koda.

20. Podl"a § 544 ods. 2 OZ zmluvnu” pokutu moz'no dojednat™ len pi’'somne a v dojednani” musi” byt”
urc’ena’ vy’s’ka pokuty alebo urc’eny’ spo”sob jej urcenia.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podfa § 3 nariadenia vlady & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.%), vySka urokov z omeskania je opat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Zmluvu o pripojeni resp. poskytovani verejnych sluzieb, ako aj dodatky k nej, sud posudzoval ako
spotrebitelské zmluvy v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani a plneni zmluvy a dodatkov konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, teda
ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 OZ a ako podnik v zmysle § 42 zak. &. 610/2003 Z.z. a § 43
zak.€.351/2011 Z.z. a zalovana pri uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, vystupovala teda ako spotrebitel- fyzicka osoba nepodnikatel v zmysle
§ 52 ods. 4 OZ a uc¢astnik podla § 42 zak. €. 610/2003 Z.z. a § 43 zak. €. 351/2011 Z.z.. Pravny vztah
zaloZeny medzi zmluvnymi stranami je spotrebitelskym vztahom a predmetnu zmluvu a dodatky k nej su
tak zmluvami spotrebitelskymi. Obsah zmluv bol vopred pripraveny a dany dodavatefom bez moznosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

24. Z vykonane'ho dokazovania vyvodil su'd pra’'vny za'ver, z'e z'aloba je do*vodna’. V konani
" bolo preuka’zane’, z'e na za'klade predmetnej zmluvy a dodatkov pra’vny predchodca z"alobcu
poskytoval zalovanej elektronicke” komunikac’ne” sluz'by. Zalovana vs’ak neuhradila v lehote
splatnosti vystavene” faktu'ry na zaplatenie ceny za poskytnute” elektronicke” komunikac’ne” sluz'by. Z
uvedene’ho do”*vodu su’d uloz'il z"alovanej zaplatit” z"alobcovi sumu istiny 214,39 EUR pozostavaju
‘cu z neuhradeny’ch faktu'r za poskytnute” sluz’by (t.j. z faktury zo dfia 22.8.2016 uvedenej pod VS
7607343354 vo vyske 45,85 EUR s lehotou splatnosti 9.9.2016, faktury zo dfia 22.9.2016 uvedenej
pod VS 7608330924 vo vyske 25,85 EUR s lehotou splatnosti 10.10.2016, faktury zo dna 22.10.2016
uvedenej pod VS 7609304512 vo vySke 25,85 EUR s lehotou splatnosti 9.11.2016, faktury zo dha
22.11.2016 uvedenej pod VS 7610263235 vo vyske 25,85 EUR s lehotou splatnosti 9.12.2016, faktury
zo diia 22.12.2016 uvedenej pod VS 7611228965 vo vySke 25,85 EUR s lehotou splatnosti 9.1.2017,
faktury zo dfia 22.1.2017 uvedenej pod VS 3412195133 vo vyske 25,85 EUR s lehotou splatnosti
6.2.2017, faktury zo dna 22.2.2017 uvedenej pod VS 3413158820 vo vySke 39,29 EUR s lehotou
splatnosti 6.3.2017, faktary zo dfia 22.8.2017 uvedenej pod VS 3418979334 vo vySke 52,26 EUR s
lehotou splatnosti 6.9.2017 - zmluvna pokuta).

25. Zalovana ty’'m, z"e svoj dlh v lehote splatnosti urc enej faktu 'rami nesplnila, dostala sa s plneni’'m do
omeskania nasleduju’ci den” po splatnosti tej-ktorej faktu'ry a z"alobcovi je preto povinna okrem istiny
zaplatit™ aj u'rok z omes“kania z priznany’'ch su’'m odo dn”a nasleduju’ceho po dni splatnosti tej-ktorej
faktu'ry. Vycha'dzaju’c z uvedene’ho a s poukazom na § 3 nariadenia vla’dy SR ¢”. 87/1995 Zb. ma’
z alobca na‘rok na zaplatenie u’roku z omes’kania vo vy’s’ke o 5 percentua’lnych bodov viac, ako je
za’'kladna’” u’rokova’ sadzba Euro’pskej centra’lnej banky platna” k prve ' mu dn"u omes’kania s plneni
‘m pen“az’ne’ho dlhu.

26. Podl"a § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak su’d uloz'il v rozsudku povinnost™ plnit”, rozsudok je vykonatel'ny”
ma’rnym uplynuti’'m lehoty na plnenie, ak nie je ustanovene’ inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pra’voplatnosti rozsudku. Su’d mo”z’e v odo*vodneny ch pri’‘padoch urc’it” dlhsiu lehotu.

27. Po zhodnoteni” vy sledkov vykonane ho dokazovania su’d dospel k za'veru, z'e z'aloba je podana’
do”vodne. V konani” bolo nepochybne preuka’zane’ tvrdenie z alobcu, z'e z"alovana si nesplnila svoje
zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila vystavené faktury vo vy’s’ke 214,39 EUR. Vzhl"adom
k tomu, z'e z"alovana nezaplatila faktdry riadne a vc'as, dostala sa s plneni’'m do omes’kania a preto
vznikol z alobcovi na’rok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna“ pokuta vo vy's’ke 52,26 EUR je
podl“a na’zoru su’du primerana’, preto su’d z alobcovi na’rok na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal v
zmysle z aloby.

28. Zo vs’etky’ch vys’s’ie uvedeny’'ch do*vodov rozhodol su’d tak, Ze zaviazal z'alovanu zaplatit
Zalobcovi sumu vo vy8ke 266,65 EUR spolu s pri'slus’enstvom s’pecifikovany’m vo vy‘roku I. tohto
rozsudku.

29. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy’ davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’'m alebo bra’neni’'m pra‘va.



30. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna” strane na hradu trov konania podl“a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.

31. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o na'roku na na’'hradu trov konania rozhodne aj bez na’vrhu su’d v
rozhodnuti’, ktory’'m sa konanie konc’i". O vy’'s ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie
po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny’m uzneseni’'m, ktore” vyda“ su
“dny u’radni’k.

32 Podl'a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

33. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade trov
konania a pretoze Zalobca bol v konani Uplne Uspedny a strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, rozhodol, Ze Zalobca ma podla § 255 ods. 1 CSP
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moz'ne” podat™ odvolanie v lehote do 15 dni” odo dna jeho doruc’enia na
Okresnom su’de Roznava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pi’'sm. m) CSP).

V odvolani” sa ma” popri vseobecny’ch na’lez’itostiach podania, a si'‘ce ktore’'mu su’du je urc’ene’,
kto ho robi’, ktorej veci sa ty’ka, c’o sa ni'm sleduje, podpis, spisova” znac’ka konania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest”, proti ktore'mu rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napa’da, z aky'ch do*vodov sa
rozhodnutie povaz uje za nespra’vne (odvolacie do*vody) a c’oho sa odvolatel” doma’ha (odvolaci” na
‘vrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie moz no odo”vodnit™ len ty'm, z"e:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moz'no odo*vodnit™ aj ty'm, z'e pra’voplatne” uznesenie su
‘du prvej ins’tancie, ktore” predcha’dzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma” vadu uvedenu” v odseku 1,
ak ta'to vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny” dobrovol'ne nesplni’, c’o mu uklada“ vykonatel'ne” su’dne rozhodnutie, opra’vneny” mo*z'e
podat” na’vrh na vy kon exeku cie podla osobitne 'ho za’kona (za’k. ¢”. 233/1995 Z.z.).



