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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného stidu Banska Bystrica v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Elisky Snajderovej a z
prisediacich S.. S. I. a S.. F. V. na hlavnom pojednavani konanom dna 04.11.2020 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

S.. V. K., nar. XX. XX XXXX v J. G., trvale bytom Z., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

sud v zmysle § 166 Tr. por., v spojeni s § 404 ods. 2 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine uvedenom v
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2T/29/2007 zo dfia 02.11.2007, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/337/2007 zo dra 27.03.2008,

v bode 1 za:

- obzvlast zavazny zlocin ,Vrazda“ podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak.

- zlo€in ,Porusovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), d), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a), d), i) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 140 pism. a) Tr. zak.

- zlo€in ,Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d), i) Tr. zak.

- zlogin ,Utok na verejného &initela“ podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a), i) Tr. zak.

- Zlo€in ,Obmedzovanie osobnej slobody*“ podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a), d), i) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a), h) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak.

- zlo¢in ,Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami“ podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.

a v bode 2 za

- obzvlast zavazny zlodin ,Vrazda“ podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. h) Tr. zak. spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

uklada

podfa § 145 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j), n), o) Tr. zak., § 37 pism. k) Tr. zak. a § 38 ods. 3
Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odniatia slobody vo vymere dvadsat'styri rokov.

Sud podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:
- automaticka pistol Glock 17C, vyr. €. E.

- timi¢€ olepeny modrou lepiacou paskou s hlaviou

- reflexna vesta

- jeden par rukavic

- ruksak

- dva kusy kukiel.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2T/29/2007 zo dna 02.11.2007, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/337/2007 zo dna 27.03.2008 bol obzalovany
uznany vinnym zo spachania:

- obzvlast zavazného zlo€inu ,Vrazda“ podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. i) Tr. zak., zlo€inu ,PoruSovanie domovej slobody” podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), d),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), d), i) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a §
140 pism. a) Tr. zak., zlo€inu ,Poskodzovanie cudzej veci® podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d), i) Tr. zak., zlo¢inu ,Utok na verejného ¢&initela“ podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zak., zlo€inu ,Obmedzovanie osobnej
slobody“ podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), d), i) Tr.
zak., § 139 ods. 1 pism. a), h) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak. a zlo€inu ,Nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbrafiami® podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zak., ktory spachal tym, Ze:

,=obZalovany V. K. po tom, €o dostal za dohodnutd finanéni odmenu, objednavku od doteraz
nestotoznenej osoby na nasilné ziskanie dokumentov a finanénych prostriedkov z trezoru rodinného
domu podnikatela Z.J. H., v septembri 2006 zorganizoval skupinu, do ktorej patrili obZalovany V. C.
a odsudeny Z. V., po dohode vzajomnej komunikacie, zabezpeceni motorového vozidla nepravého
evidenéného Cisla na osobné motorové vozidlo, vybusnin a streliva nezistenym &lenom tejto skupiny,
obZalovany V. K. po obstarani zbrane s timi€om, rukavic, kukiel, policajného oble€enia a sluzobného
preukazu Policajného zboru a rozdeleni tloh tak, Ze obZalovany V. C. mal byt $ofér a po vniknuti do domu
mal sputat a straZit Zenu a deti v dome, odsudeny Z. V. s obZalovanym V. K. mal sputat’ a strazit' dalSie
osoby v dome a obZalovany V. K. mal s Z. H. vyjednavat o vydani dokumentov a penaznych prostriedkov
a tak dfia 14.11.2006 v &ase asi o 18:30 h pri$li na osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Fabia
zelenej farby s odcudzenym evidenénym cCislom G. XXX U. k rodinnému domu Z. H. v obci Polomka,
gast E. C.. XX, okres Brezno, otvorili neuzamknuté dvere tohto domu a vosli dnu ozbrojeni strelnymi
zbranami, s rukavicami na rukach, s kuklami na hlavach, oble€eni v tmavom obleCeni s oznaenim
,POLICIA®, prigom obzalovany V. K. mal obledenu aj reflexnt vestu zelenej farby. Obledenim ako aj
vykrikmi ,POLICIA“ predstierali, Ze ide o policajni akciu, obZalovany V. K. sa preukazal sluzobnym
preukazom PZ, zamkli dvere domu, vypli svetlo, zatiahli Zaluzie a v kuchyni sputali Z. X. ruky za chrbtom
putami a nohy lepiacou paskou, v chodbe Z. G. sputali ruky a nohy lepiacou paskou, polozili na neho
koberec. Obom prelepili o€i lepiacou paskou. Potom v kuchyni sputali Z. H. ruky za chrbtom putami. S. H.
prikazali, aby si sadla v pracovni na zem, F. G. aby si v pracovni lahla na brucho, nasledne S. H. sputali
ruky za chrbtom putami a F. G. lepiacou paskou, obom prelepili Usta lepiacou paskou. Maloletému D.
B., nar. XX.XX.XXXX sputali lepiacou paskou ruky aj nohy a potom, ako na ich Ziadost mal. I. K., nar.
XX XX XXXX klu&om otvorila trezor, tejto tiez sputali lepiacou paskou ruky a vSetkym osobam v pracovni
prelepili lepiacou paskou usta a zakryli ich uterakmi a Zupanmi. Potom obZalovany V. K. a odsudeny Z.
V. vzali z trezoru krabicu s listami osobnej povahy, zlaté Sperky - ddmsku a pansku gravirovanu obruéku,
damsky prsten, pansky naramok, privesok v tvare pismena |, dve retiazky s priveskom v tvare kriZika,
v celkovej hodnote 45.870,- Sk, 12.000,- € v hotovosti, 4 cestovné pasy a tiez odcudzili pefazenku S.
H. s 2.000,- Sk a jej osobnymi dokladmi. Vytrhli kable na pripojenie internetu Vian ADSL Router Vigor
2600 Ge Dray, rozlomili mobilné telefony, jeden znacky NOKIA 7260, jeden znacky LG K800, poskodili
poplasny systém. Po prichode hliadky OO PZ Pohorela v zloZzeni K.. Z. 1. a N.. S. S. sa im predstavili ako
policia s tym, Ze ide o utajenu policajnu akciu, vzapati im priloZili strelné zbrane k hlavam, prikazali si
lahnat na zem, kde im sputali ruky putami za chrbtom a nohy lepiacou paskou, zobrali im ich sluZzobné
zbrane a obZalovany V. K. a odsudeny Z. V., najskér v kuchyni udierali Z. H. pastami do tvare, v désledku
¢oho utrpel krvné vyrony oboch oéi, so zakrvacanim pravej o€nej gule, trznozmliazdenu ranu v pravom
obodi a krvny vyron na vnutornej spodnej pere. Potom ho preniesli sputaného do obyvacej izby, kde
ho polozili tvarou na zem. Obzalovany V. K. vysSiel z domu a spat’ sa vratil s vakom a kratkou gulovou
zbratiou s timiom - samonabijacou pistolou zn. CZ 75 COMPACT, kaliber 9 mm Luger (PARA), vyrobné
Cislo D. XXXX, z ktorej z velmi kratkej vzdialenosti jedenkrat vystrelil do temeno - zdhlavovej €asti hlavy
Z. H., ¢im sposobil strelné poranenie charakteru priestrelu, v désledku ¢oho doSlo k zlyhaniu funkcii
centralneho nervového systému a tym k jeho smrti. Sti¢asne tymto svojim konanim spdsobili obzalovani
V. K. a V. C. s odsudenym Z. V. $kodu S. H. odcudzenim veci vo vyske 59.870,- € Sk a poskodenim



vo vySke 25.346,- Sk a KR PZ v Banskej Bystrici odcudzenim 2 ks sluzobnych pistoli vzor 82 s dvomi
zasobnikmi s 24 ks nabojov kalibru 9 mm Makarov vo vyske 26.844,- Sk*

- obzvlast zavazného zlo€inu ,Vrazda“ podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., s poukazom na §
139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. , ktory spachal tym, Ze:
,po tom ako dfia 14.11.2006 v €ase asi 0 19:06 h odisli z rodinného domu Z. H. v obci Polomka, ¢ast
E. C.. XX, okres Brezno a nastupili do osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, zelenej farby s
odcudzenym evidenénym &islom G. XXX U. tak, Ze obZalovany V. C. si sadol na miesto vodi¢a, odsudeny
Z. V. na miesto spolujazdca a obZalovany V. K. na zadné sedadla, isli smerom na Brezno, kde videli
hliadku policie OO PZ Brezno zastavovat' vozidla, preto sa s vozidlom otodili a zacali unikat, avdak
po prenasledovani touto hliadkou v zloZeni J.. Z. H. a J.. S. Q., asi po 500 m spomalili na zaciatku
odstavnej plochy na pravej strane cesty €. 1/66 za Breznom, ¢ast Bujakovo v smere Brezno - Befus a z
vozidla vyskocil odsudeny Z. V. a obZalovany V. K. a vozidlo nasledne na tejto odstavnej ploche zastavilo,
kde na opakovanu vyzvu tejto hliadky z vozidla zo strany vodiéa zadal vystupovat obZalovany V. C.,
avSak po tom, ¢o hliadka policie pristupila k vozidlu, spoza pravej strany tohto vozidla, z krovia spod
cesty, zo vzdialenosti asi 10 m obZalovany V. K. najmenej Styrikrat vystrelil zo samonabijacej pistole,
zn. GLOCK 17, kalibru 9 x 19 (9 mm Luger), vyrobné Cislo E. XXX, ktoru mal v legélnej drzbe, na
Clenov troj¢lennej hliadky policie, z ktorych dva vystrely zasiahli J.. Z. H. do oblasti brucha a tvére,
obzalovany V. C. tiez najmenej $estkrat vystrelil z pistole nezistenej znacky v smere na K.. N., ktorého
vSak nezasiahli, po om obzalovany V. K. s odsudenym Z. V., ako aj obZalovany V. C. usli z miesta &inu,
pricom J.. Z. H. utrpel strelné poranenie v oblasti brucha charakteru priestrelu s miestom vystrelu, pod
pupkom mierne bo&ne vpravo a miestom vystrelu, tesne nad hornym a prednym hrebefiom bedrove;j
kosti pravo s diZkou strelného kanala cca 18 cm a strelné poranenie tvare a krku charakteru zastrelu so
spOsobenim triestivej zlomeniny uhla sanky vlavo, zlomeninou lavej strany obluka 2. kréného stavca s
posunom ulomkov do miechového kandla a poranenie v oblasti tffiovych vybezkov 3. a 4. kréného stavca
a projektil sa CiastoCne roztriestil, deformoval a uviazol v podkozi nad lopatkou vpravo a bez poskytnutia
okamzZitej prvej pomoci, eSte na mieste sluzobného zakroku a naslednej odbornej starostlivosti, by bolo
nepochybne doslo k jeho smrti a jeho praceneschopnost stéle trva“.

Za takto spachané umyselné trestné Ciny (dva obzvlast zavazné zloCiny a pat zlo€inov) bol
obZalovanému podfa § 145 ods. 2 Tr. z&k., za pouZitia tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr.
zak., uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov. Sud podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia. Zaroven bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci, ktoré obzalovany pouZil
na spachanie trestného &inu, ako aj trest zakazu &innosti drzania a nosenia zbrani na 10 rokov. Tento
odsudzujuci rozsudok sa stal pravoplatnym dra 27.03.2008 (€.l. 2671, 2885).

Na zaklade navrhu obZalovaného Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 4Nt/19/2020 zo dha
28.08.2020 povolil obnovu konania v tejto trestnej veci len vo vyroku o treste v prospech obZalovaného.
Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 28.08.2020 (&.1. 3031).

Po povoleni obnovy konania Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani diia 04.11.2020
(€.1. 3138) doplnil dokazovanie precitanim aktualnych sprav o povesti obZalovaného, ako aj prec€itanim
rozhodnuti sudov, ktoré na tomto hlavnom pojednavani predlozil prokurator.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Banska Bystrica mal std preukazang, Ze obZalovany, ktory vykonava trest
odnatia slobody od 18.11.2006, sa poc¢as vykonu trestu dopustil dvoch poruSeni Uustavného poriadku,
ktoré vSak svojou povahou a zavaznostou bolo mozné prejednat pohovorom a nebolo nutné tieto
poruSenia riedit v disciplinarnom konani. Jeho spravanie sa zlepSilo a stabilizovalo a dalej si svoje
povinnosti plnil na pozadovanej urovni. Po&as vykonu trestu bol desatkrat disciplinarne odmeneny za
vzorné plnenie si pracovnych povinnosti, naposledy dfia 15.01.2019. Aktualne spravanie a vystupovanie
obzalovaného po€as vykonu vazby je na pozadovanej urovni (&.I. 3048).

Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze vo&i obZalovanému v suasnosti neprebieha Ziadne
iné neskoncené trestné konanie (€.l. 3052).

Z lustracie v evidencii priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany v minulosti nebol postihnuty za spachanie
Ziadneho priestupku (€.1. 3057).

Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Zze obzalovany bol zamestnany poc&as vykonu
trestu odnatia slobody (&.1. 3058).

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz dvakrat sudne trestany.
Okrem odsudenia, ktoré je predmetom tohto konania a ktoré bolo v Casti na zaklade povolenegj
obnovy konania zruSené, bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
1T/36/2008 zo dria 21.05.2009 za spachanie trestného &inu ,Lupez” podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b) zakona &. 140/1961 Zb. v zneni plathom do 31.12.2005, trestného €inu ,Porudovanie domovej



slobody“ podla § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona &. 140/1961 Zb. v zneni plathom do 31.12.2005 a
trestného €inu ,,Poskodzovanie cudzej veci“ podla § 257 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. v zneni platnom
do 31.12.2005. Sud v tomto konani upustil od ulozenia sihrnného trestu, a to vzhfadom na odsudenie
vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2T/29/2007 (&.l. 3060).

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/27/2016 zo diia 25.10.2018 vyplyva, Ze
odsudeny S. V. bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ,Lupez* podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), e)
Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zak. a § 140 pism. a) Tr. zak. (¢.I. 3061). V tomto konani
vystupoval obZalovany v procesnej pozicii svedka, ktory v ramci svojej svedeckej vypovede usveddil
odsudeného S. V. zo spachania trestného &inu.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1Tk/2/2018 zo dha 27.09.2018 bolo zistené, Ze
odsudeny F. S. bol uznany vinnym zo spachania zloginu ,Lupez“ podia § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany
formou ucastnictva ako objednavatel podfa § 21 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a zo spachania pokradovacieho
zlo€inu ,Vydieranie“ podla § 189 ods. 1 Tr. z&k. (€.I. 3081). V tomto konani vystupoval obZalovany
v procesnej pozicii svedka, ktory v ramci svojej svedeckej vypovede usved¢il odsudeného F. S. zo
spachania trestného Cinu. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/18/2019 zo diia
02.05.2019 sud zamietol odvolanie odstideného F. S. (€.1. 3124). Uznesenim Najvy$sieho siidu SR sp.zn.
3Tdo/81/2019 zo dia 06.05.2020 bolo dovolanie odstdeného F. S. odmietnuté (&.1. 3129).

Po takto doplnenom dokazovani sud vo veci vyhlasil rozsudok v zmysle § 166 Tr. por., v spojeni s §
404 ods. 2 Tr. por., t.j. len ohfadom vyroku o treste pri nezmenenom vyroku o vine. Samotné povolenie
obnovy konania vo vyroku o treste v prospech obZalovaného eSte nijako neprejudikovalo nasledné
rozhodovanie sudu o treste pre obZalovaného v obnovenom konani. Z rozhodnutia o povoleni obnovy
konania totiz vyplyva, Ze sud sa riadil stanoviskom NajvysSieho sudu SR &. Rt-86/2014, v zmysle ktorého
je nalez Ustavného sidu SR &. 428/2012 Z.z. s4m o sebe dévodom na povolenie obnovy konania a nie
je potrebné skumat, i mbézZe odsudenému privodit priaznivejsie rozhodnutie (§ 394 ods. 1 Tr. por.).

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Uc€elu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze existuje pofah&ujiuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr.
zak., kedZe obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. ObZalovany nebol odsudeny,
ani postihnuty za spachanie priestupku. ObZzalovany taktieZ v podstate takmer nepretrzite pracoval a
mal stabilny prijem.

Rovnako na strane obzalovaného existuju polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. n), o) Tr. zak., pretoze
obzalovany napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a prispel k odhaleniu
organizovanej skupiny. I$lo o trestni &innost odstdenych S. V. a F. S. v inych trestnych veciach.
Obzalovany sice napomahal pri objasfiovani tejto trestnej €innosti az po nadobudnuti pravoplatnosti
pbvodného rozsudku, avSak vzhladom na to, Ze sud opatovne rozhoduje o treste obZalovaného, ma za
to, Ze na tieto okolnosti mbéze prihliadat.

Na strane obzalovaného taktiez existuje jedna pritazujuca okolnost, kedZze obzalovany spachal trestny
¢in ako organizator (§ 37 pism. k) Tr. zak.). Jeho organizatorstvo bolo v pdvodnom konani nepochybne
preukazané.

Sud neprihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., a to, Ze obZalovany spachal
viac trestnych ¢&inov, kedZe obzalovanému ukladal trest odnatia slobody v zmysle asperacnej zasady.
Zohladnenie tejto pritazujucej okolnosti pri su€asnej aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. by
bolo duplicitnym (dvojnasobnym) pri€itanim tej istej pritaZujicej okolnosti v neprospech obzalovaného
(Rt-19/2011).

Rovnako sud neprihliadol na pritaZzujucu okolnost podlfa § 37 pism. g) Tr. zak., a to, Ze obzalovany
spachal trestny &in v dome iného, pretoze tato okolnost je obsiahnutd v skutkovej podstate zlo€inu
,PoruSovanie domovej slobody“ podla § 194 Tr. zak., za ktory bol uznany vinnym.

Vzhladom na prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti sud najskér znizil hornu hranicu trestnej sadzby
uréenej v osobitnej Casti Trestného zakona za najprisnejsi trestny €in ,Vrazda“ podfa § 145 ods. 2 Tr.
z&k. (20 az 25 rokov) o jednu tretinu, a nasledne takto zniZenu hornu hranicu (23 rokov a 4 mesiace)
zvySil vzmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. KedZe sud je pri zvySovani hornej hranice viazany ustanovenim § 41
ods. 2 Tr. zak., k zvySeniu hornej hranice o jednu tretinu realne nedoslo, pretoze tato je v zmysle zakona
limitovana hornou hranicou 25 rokov. Sud teda ukladal obZalovanému (aj po Uprave trestnej sadzby v
zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.) uhrnny trest odnatia slobody v rozpati od 20 - 25 rokov, €o je zaroven trestna
sadzba uréena pre trestny €in podla § 145 ods. 2 Tr. zak.

Sud zniZil obZalovanému trest odnatia slobody o 1 rok oproti trestu, ktory mu bol uloZzeny pévodnym
rozsudkom a ulozil mu dhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 rokov. Podl'a nazoru sudu takto ulozeny
trest odnatia slobody zabezpedluje riadne naplnenie ucelu trestu. Sud pri ukladani trestu prihliadol na



zavaznost konania obZalovaného, ktory spachal 7 zlo€inov, z ktorych 2 su obzvlast zavazné zloCiny
(vrazda). Sud v tejto suvislosti poukazuje najmd na nasledok konania obZalovaného, ktory inému
umyselne spbsobil smrt, priCom k smrti dalSej osoby nedoslo len z dévodu rychlej poskytnutej pomoci.
Rovnako je potrebné poukazat na dalSie zavazné okolnosti pripadu, a to, Ze obzZalovany, ktory v
minulosti pdsobil ako policajt, predstieral, Ze ide o policajnu akciu, ako aj to, Ze tak zavazné zlociny
spachal za pritomnosti vtedy dvoch maloletych deti (vo veku 7 a 8 rokov). Trest kratSieho trvania by
podla nazoru sudu nesplnil u&el trestu najma vo forme generalnej prevencie, ktora ma zabezpedit nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej
istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Sud dalej poukazuje na dalSie odsudenie obzalovaného, a to vo veci Okresného sudu Banska Bystrica
pod sp.zn. 1T/36/2008, v ramci ktorého bol obZalovany uznany vinnym zo spachania dalSich troch
trestnych &inov, o.i. aj zo spachania trestného &inu ,Lupez* podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 31.12.2005, za ktory bolo mozné uloZit pachatefovi v tom Case trest
odniatia slobody vo vymere 5 az 12 rokov. Sud v tomto konani upustil od uloZzenia suhrnného trestu, a to
vzhladom na odsudenie vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2T/29/2007.

Pri ukladani trestu v obnovenom konani sud prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany po pravoplathom
odsudeni napomahal organom ¢innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani trestnej €innosti
odstdeného S. V. a F. S.. Sud v8ak nevyhovel navrhu prokuratora a obZalovaného a s prihliadnutim
na tieto skuto€nosti neulozil obZalovanému trest odfatia slobody pri dolnej hranici zakonom povolene;j
trestnej sadzby. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze obZalovany zmenil postoj a zacal spolupracovat’ s
prislusnymi organmi az devat rokov po jeho odsudeni, pri¢om takato zmena postoja obZalovaného (po
pravoplathnom odsudeni) nembze byt sama o sebe dévodom na vyrazné znizenie trestu (proti trestu,
ktory mu bol uloZzeny v pévodnom konani). UZ spomenuty postoj obZalovaného, ktory sa rozhodol
spolupracovat s organmi €innymi v trestnom konani, v8ak nijako neznizuje zdvaznost trestnych &inov,
ktoré obZalovany spachal a ktorych nasledok (smrt inej osoby) je nezvratitelny. Sud konstatuje, Ze postoj
obzalovaného po pravoplatnom odsudeni zohladnil pri ukladani trestu, ked' prihliadol na pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. n), o) Tr. z&k. Av8ak napriek tomu je sud toho nazoru, Ze obZalovanému
za trestné Ciny, a to s poukazom na ich vysSie uvedenu zavaznost a spdsob, akymi boli spachané, je
potrebné uloZit' trest odnatia slobody pri hornej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Sud v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom straZenia, kedZze obZalovanému ukladal trest za obzvlast
zavazny zlocin.

Sud taktiez ulozil obZzalovanému trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité pri spachani trestného inu
(automaticka pistol' Glock 17C, vyr. €. E., timi¢ olepeny modrou lepiacou paskou s hlaviiou, reflexna
vesta, jeden par rukavic, ruksak a dva kusy kukiel). Zo spisu totiz vyplyva, Ze veci, o ktorych prepadnuti
sud rozhodol aj v pévodnom rozsudku, neboli doteraz odovzdané prislusSnym organom. Z tohto dévodu
doteraz nedoslo k vykonaniu uz uloZzeného trestu prepadnutia veci.

Sud napokon (v sulade s pévodnym rozsudkom) uloZil obzalovanému aj trest zakazu €innosti drzania a
nosenia zbrani na desat rokov, kedZe obZalovany je drzitefom zbrane a spachal trestny &in so zbrariou.
Sud pritom uloZil tento druh v najvy$3ej pripustnej dizke, a to prave s poukazom na z&vaznost trestnych
¢inov, ktoré obZalovany spachal.

Sud v8ak neuloZil obzalovanému ochranny dohfad v zmysle § 76 Tr. zak., ktory sa obligatorne uklada
pachatelom odsudenym na nepodmienecny trest za obzvlast zavazna zloCin, kedZe ochranny dohlad
nebol obZalovanému uloZeny ani v pdvodnom konani. Ochranny dohlad je totiZz v zmysle § 31 ods. 1 Tr.
zak. sankciou a sud ma za to, Ze jeho ulozenim v obnovenom konani by doslo k poruSeniu ustanovenia
§ 405 pism. b) Tr. por.

Sud taktiez nerozhodol o naroku podkodenych na nahradu Skody, pretoZe vo vztahu k tomuto vyroku
pbévodny rozsudok zostal nedotknuty.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného moze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech



- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



