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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu P.. L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, B., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Olga Rosulegova, s.r.o., so sidlom Hrabovy chodnik 4, Bratislava, ICO:
51 247 798, proti Zalovanému: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 37, K. - F., o nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[l. Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Senica diia 27.08.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat nehnutelnosti, v k.U.
Modranka, okres K., obec K., zapisané na LV &. XXX, a to rodinny dom sup. €. XXXX s prislusenstvom,
postaveny na parc.¢. XXX a pozemky registra ,C* parcela ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parcela & XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela & XXX, zahrady o
vymere XXX m2. Zalobkyha podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani 5C/125/2013,
kedZe v8ak ku dfiu podania navrhu bolo toto konanie pravoplatne skon&ené, navrh bol zapisany ako
nova vec so sp. zn. 11C/32/2020. Okresny sud Senica postupil vec tunajSiemu sudu z dévodu miestne;j
prisludnosti a navrh bol tunajSiemu sudu doruceny dria 06.10.2020.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha odbévodnila tym, Ze Okresny sud
Senica rozsudkom zo dha 05.06.2019, sp.zn. 5C/125/2013 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovany
domahal vydania darovanych nehnutelnosti (ktorych vypratania sa domaha Zalobkynia navrhovanym
neodkladnym opatrenim) a ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (dalej len ,darované
nehnutelnosti*). Zalovany odévodfioval Zalobu tym, Ze s JUDr. EV.od. F. uzavrel darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej boli darované nehnutelnosti. Nasledne ju vyzval na vratenie darovanych nehnutelnosti
z dévodu, Ze jej konanie bolo dlhodobo v rozpore s dobrymi mravmi. JUDr. M.. v konani uviedla, Ze
so Zalobcom mali velmi dobré vztahy, narodila sa im spolo€na dcéra, planovali spoloént buducnost.
Zalovany vlastnil dom, ktory bol v zlom stave a vyzadoval rekonstrukciu. Zalovany jej daroval
nehnutefnosti s tym, Ze ona ich zrekonstruuje. Od jari 2013 zacal byt Zalovany agresivny, zobral jej
veci, robil na fu natlak, aby sa odstahovala z domu. Od jula uz pravidelne spava v dome cudzia
Zena s dietatom. Po skonéeni rekon$trukcie Zalovany chcel, aby JUDr. M. O. previedla vlastnicke
pravo spat nanho. Z dévodu psychickych a fyzickych natlakov zo strany Zalovaného sa JUDr. M.
O. dfa 14.12.2013 odstahovala z rodinného domu. Dna 17.12.2013 sa chcela vratit do rodinného
domu vziat si veci, avSak Zalovany zamedzil vstup do rodinného domu, a to az dodnes. Zalobkyha sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha toho, aby bola Zalobcovi ulozena povinnost
vypratat’ nehnutelnost, ktora nie je v jeho vlastnictve, a tym ju zaroven prestal uZivat a bezdévodne
sa na ukor Zalobkyne obohacovat. Zalobkyria zastava nazor, Ze spravanie Zzalovaného neméze pozivat
pravnu ochranu. Zarovefi ma za to, Ze je nevyhnutna Uprava pomerov, pretoZe v opaénom stave bude
protipravny stav nadalej pretrvavat, a vzhladom na spravanie Zalovaného tu hrozi dévodna obava



z postupného poskodzovania, ni€enia nehnutelnosti a jej zariadenia Zalovanym, pokial uz pristupil k
podpaleniu motorového vozidla JUDr. Evy O. a k snahe o jej fyzicku likvidaciu, nariadenim neodkladného
opatrenia bude naplnend poZiadavka ochrany vlastnickeho prava Zalobkyne. L. obavy je dana aj tym,
Ze zalobkyria neméa moznost vstupu do domu a kontroly domu. Zalovanému bola nahradena vézba
dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika, spolu s obmedzenim spocivajucim v zakaze priblizZit sa k
JUDr. M. O. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, €o trva doposial. Vzhlfadom na pravoplatné rozhodnutie
OS Senica, sp.zn. 5C/125/2013, ktorym sud zamietol Zalobu Zalovaného o uréenie vlastnickeho prava,
¢im fakticky deklaroval Zalobkyni vlastnictvo nehnutefnosti, je nutna uprava pomerov v zaujme ochrany
vlastnickeho prava Zalobkyne. Nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vidi Zalobkyfia v tom,
Ze Zalovany v minulosti ni¢il majetok JUDr. M. O. a nariadenim neodkladného opatrenia méze sud
zamedzit dal$ej $kody do buducnosti. Zalobkyfia k navrhu ako dékazy predloZila rozsudok Okresného
sudu Senica zo dfia 05.06.2019, ¢.k. 5C/125/2013, dolozku pravoplatnosti, vypis z LV &. XXX, obzZalobu
2o dfia XX XX.XXXX, zapisnicu z vysluchu.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
priloZzenymi dékazmi. Z rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 05.06.2019, &.k. 5C/125/2013 sud
zistil, Ze v predmetnom konani sa Zalovany (v danom konani ako zalobca) domahal vydania darovanych
nehnutelnosti a uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti JUDr. M. O., rod. F.. Po zacati
konania vstupila do konania matka P.. M. O. - P.. L. F., Zalobkyfa v tomto konani, a to z dévodu, Ze
na fiu po zacati konania JUDr. M. O. previedla darované nehnutefnosti. Podla uvedeného rozsudku v
konani nebolo sporné, Zze Zzalovany daroval JUDr. M. F. nehnutelnosti a nasledne Ziadal o ich vratenie.
Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze spravanie sa JUDr. M. O. bolo v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, &im nepreukazal dévody na vratenie darovanych nehnutelnosti. Z obZaloby
mal sud za preukazané, Ze skutoénosti zistené na zaklade vykonaného vySetrovania nasved&ovali tomu,
Ze Zalovany si u Ivana A. objednal za finanénu odplatu podpalenie motorového vozidla vo vlastnictve
P.. M. O., a to pre dlhotrvajuce majetkové spory a spory tykajuce sa Upravy prav a povinnosti k ich
maloletej dcére a D. A. nasledne polial motorové vozidlo horfavinou a zapalil ho, &im zalovany a D. A.
sposobili Skodu XX.XXX,- eur. Z vypisu z LV €. XXX pre kat. uz. F. sud zistil, Ze vlastnikom darovanych
nehnutelnosti je Zalobkyna.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

5. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedZenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osvedcila potreba Upravy, o
ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Pokial ide



0 preukazanie naliehavosti potreby Upravy pomerov stran, musi ist o stav, ktory neznesie odklad.
Neodkladnym opatrenim tak sud moze rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat,
¢i nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu do vztahov sporovych
stran alebo tretich oséb. Civilny sporovy poriadok priamo umoziuje nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, teda tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie
by predstavovalo meritérne rozhodnutie sudu. Kritériom vSak je, Ze totoznost vyrokov pripusta vec
sama. Pdjde najma o Specifické zdrziavacie naroky. Neodkladnym opatrenim by v zasade nemal byt
vytvoreny nenavratny stav. Pravne ucinky neodkladného opatrenia nemézu obmedzit’ povinnu osobu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, napr. v jej prave na spravodlivy proces, ktoré je v
pripade konania o nariadenie neodkladného opatrenia s totoznym vyrokom ako vo veci samej, znatne
okliestené.

6. Po oboznameni sa s navrhom zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a s vy$Sie uvedenymi
listinnymi dékazmi ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud
mal za osvedcené, Ze Zalobkyfa je vlastniCkou nehnutefnosti, Ze Zalovany ma zlé vztahy s dcérou
Zalobkyne, pri¢om tito maju spolo¢né dieta a Ze z vykonaného vysetrovania PZ boli zistené skutoCnosti
nasvedcujuce tomu, Ze Zalovany si objednal za finanénu odplatu podpalenie motorového vozidla dcéry
Zalobkyne. Podla nazoru sudu v3ak su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to:
(1) osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran prave vo forme neodkladného opatrenia. Z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze Zalobkyra ani jej dcéra neuzivaju predmetné
nehnutefnosti uz od decembra 2013, t.j. takmer 7 rokov. Nepodanie skorSieho navrhu na vypratanie
nehnutelnosti vyplyva z prebiehajiiceho konania o uréenie vlastnickeho prava. Samotné prediZenie tejto
doby neuzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne vSak nezaklada potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne, ktora nebezpedenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy vidi v tom, Ze Zalovany by mal nehnutelnosti v jej vlastnictve alebo zariadenie nehnutelnosti
poskodzovat. Zo sporov medzi Zalovanym a dcérou Zalobkyne ani zo spravania sa Zalovaného sudu
automaticky nevyplyva hrozba, Ze by Zalovany nehnutelnosti, v ktorych, ako tvrdi Zalobkyha, sam
byva, poSkodzoval. NavySe neodkladné opatrenie ani vypratanie nehnutefnosti nie je prostriedkom
ochrany proti pachaniu trestnej ¢innosti, v pripade, ak ma Zalobkyfia podozrenie na pachanie trestnej
¢innosti, je potrebné obratit sa na organy €inné v tresthnom konani. Sud ma zaroven za to, Ze v danom
pripade sa zalobkyfia doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého obsah je totozny, ako by
bol petit Zaloby vo veci samej, a nariadeniu neodkladného opatrenia brani povaha veci (2). Nariadené
neodkladné opatrenie by fakticky viedlo k naplneniu ciefa riadnej Zaloby o vypratanie nehnutelnosti,
avSak bez moznosti Zalovaného vyjadrit sa a bez moznosti vykonat riadne dokazovanie. Navy$e by
Zalovany bol povinny vypratat nehnutelnost uz okamihom doru€enia neodkladného opatrenia, ktoré
by nebolo vysledkom dokazovania a riadneho konania, ale iba osved&enia zakladnych skuto&nosti.
Zalovanému moéze svedéit aj iny titul uzivania nehnutelnosti ako vlastnicke pravo, o v8ak nema
moznost preukazovat, dokonca ani tvrdit, v tomto konani. Podla nazoru sudu v danom pripade ide o vec,
ktoru je potrebné riadne prejednat. Uzivanie nehnutelnosti ani ich vypratanie nebolo predmetom konania
na Okresnom sude Senica, €.k. 5C/125/2013. Ak sa Zalobkyfia chce domahat vypratania nehnutelnosti,
musi podat’ na sud riadnu Zalobu o vypratanie. V pripade, ak by sud navrhované neodkladné opatrenie
nariadil, z vysSie uvedenych dévodov by toto neodkladné opatrenie neprimerane zasahovalo do prav
Zalovaného (3), a to najma do jeho prava na spravodlivy sudny proces.

7. Nakolko podla nazoru sudu nebolo preukazané splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to (1) osvedcenie potreby bezodkladnej upravy pomerov, (2) Ze nariadeniu meritérneho
neodkladného opatrenia nebrani povaha veci, (3) Ze neprimerane nezasahuje do prav zalovaného, sud
rozhodol tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, hoci bol v konani uspesny, kedZe z obsahu spisu vyplyva,
Ze mu Ziadne trovy vzniknut nemohli, ked s nim sud v konani vébec nekonal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



