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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Rastislava Dlugo$a,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: C. I., nar. XX XX.XXXX, H. XXXX/X, H., pravne zastupena: Advokatska
kancelaria SOLICITOR SK, s.r.o., Datelinova 10, 821 01 Bratislava proti Zalovanému: Okresny urad
Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Stefanikova trieda 69, Nitra, ICO:
00 151 866, za udasti: 1/ Krajska prokuratura Nitra, Damborského 1, Nitra, ICO: 35 629 061 a 2/ D. I.,
nar. XX.XX.XXXX, C. C. G. XXX/X, T. - S. v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
€. UPo 4/2016-30 OU-NR-OOP5-2021/001098-30 k: UP 66/2015 (k V 5650/2015) zo dra 23. 06. 2021,
konajuc o kasacnej staznosti Zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.:
218/45/2021-116 zo dna 15. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru, ako prvostupfiovému spravnemu organu (dalej aj
ako ,prvostupriovy spravny organ“ alebo ,spravny organ prvého stupnia“) bol dfia 14.07.2015 doruceny
navrh zo dfia 13.07.2015 na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a povolenie vkladu
podla kupnej zmluvy &. 2015/7/11/Draz/608-2/1200-2 zo dna 11.07.2015 uzavretej medzi predavajucim
D. I. a Zalobkyhou ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi S. a zapisanych na LV & XXXX ako parcely registra E KN €. XXX/X - trvalé travne
porasty vo vymere 2682 m2 a &. XXXX/X - orna p6da vo vymere 561 m2 vo vlastnictve predavajuceho
v podiele 1/1 (dalej len ,Pozemok®).

2. Prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie pod €. V 5650/15 zo dfia 06.08.2015, ktorym povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vy$Sie oznacenym nehnutefnostiam v prospech
Zalobkyne na zaklade vy3ssie oznacenej kupnej zmluvy zo diia 11.07.2015 s tym, Ze pravne ucinky vkladu
nastali dha 06.08.2015.

3. Nasledne Okresna prokuratura Nitra podala proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu zo
dria 06.08.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti protest prokuratora pod
€. Pd 243/15/4403-2 zo dna 19.10.2015, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit z tam uvedenych
dovodov. Konanie o proteste prokuratora sa viedlo pred spravnym organom prvého stupria pod sp. zn.
UP 66/2015.

4. Spravny organ prvého stupfia vydal rozhodnutie pod €. UP 66/2015-7 zo dha 05.11.2015, ktorym
vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dria 19.10.2015 a rozhodnutie zo dha 06.08.2015 o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil. Proti tomuto rozhodnutiu podala



Zalobkyha odvolanie zo dna 04.12.2015 (podané na postovu prepravu dha 07.12.2015), ktoré bolo
spravnemu organu prvého stupfia doruéené dfia 08.12.2015. Zalovany v podani pod & OU-NR-
OO0P5-2016/005624-4 UPo 4/2016-4 zo diia 21.01.2016 oznaCenom ako ,odvolanie zo dia 8.12.2015 -
oznamenie o vybaveni podania“ Zalobkyni oznamil, Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu zo dfia 05.11.2015
bolo podané oneskorene.

5. Spravnou zalobou zo dfia 07.04.2016 Zalobkyria Ziadala, aby sud zru$il oznamenie Zalovaného o
vybaveni podania &. OU-NR-OOP5-2016/005624-4 UPo 4/2016-4 zo diha 21.01.2016, ako i rozhodnutie
spravneho organu prvého stupha €. UP 66/2015-7 zo diia 05.11.2015 (ktorym vyhovel protestu
Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 19.10.2015 a rozhodnutie zo dfia 06.08.2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil) a vec vratil na dalSie konanie. Konanie sa viedlo na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/82/2016 a rozsudkom ¢&. k. 11S/82/2016-110 zo dria 17.01.2018
sud zruSil rozhodnutie - oznamenie Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu
katastra nehnutelnosti ¢. OU-NR-OOP5-2016/005624-4 UPo 4/2016-4 zo dha 21.01.2016 a vec vratil
Zalovanému na dal3ie konanie, priCom v €asti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu
Nitra, katastralneho odboru &. UP 66/2015-7 zo dfia 05.11.2015 Zalobu odmietol. Proti tomuto rozsudku
podal Zalovany kasacnu staznost zo dria 14.03.2018, o ktorej rozhodol Najvy$8i sud SR rozsudkom v
konani pod sp. zn. 2S5zrk/14/2018 zo diia 24.03.2021 tak, ze kasacnu staznost zalovaného zamietol.
6. Zalovany nasledne rozhodol o odvolani Zalobkyne zo diia 04.12.2015 proti rozhodnutiu Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru &. UP 66/2015-7 zo dha 05.11.2015 (ktorym spravny organ prvého
stupnia vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 19.10.2015 a rozhodnutie zo dfia 06.08.2015
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil) tak, Ze rozhodnutim €. UPo
4/2016-30 OU-NR-OOP5-2021/001098-30 k: UP 66/2015 (k V 5650/2015) zo dfia 23.06.2021 zamietol
odvolanie a vys8ie oznaCené rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa potvrdil ako vecne spravne.
7. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze diom 08.07.2015 vzniklo zo zakona predkupné pravo $tatu
k pozemkom, na ktorych sa mé realizovat vyznamna investicia, teda i k predmetnému pozemku v
katastralnom Uzemi S. v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
,zakon &. 175/1999 Z. z.). Spravny organ prvého stupria ziskal vedomost o existencii tohto prava
k pozemkom v katastralnom Uzemi S. najneskér dha 22.07.2015, kedy mu bola doru¢ena Ziadost
Ministerstva hospodarstva SR zo dna 20.07.2015 o zapis predkupného prava Statu.

8. V ¢€ase povolenia vkladu €. V 5650/15 zo dfa 06.08.2015 mal tak v zmysle § 31 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,katastralny zakon“ alebo ,Katastralny
z&kon") prvostupriovy spravny organ prihliadnut na existenciu predkupného prava Statu ako na skutkovu
a pravnu skuto¢nost, ktora by mohla mat vplyv na povolenie vkladu, priCom nie je vyznamne, &i
skuto€nosti, ktoré brania povoleniu vkladu, nastali az po uzavreti zmluvy, resp. az po zacati vkladového
konania.

9. Zaroven podotkol, Ze podla NajvysSieho sudu SR (dalej aj ako ,najvyssi sud®) - rozsudky sp. zn.
10S2rk/13/2018 zo diia 21.11.2018 a sp. zn. 10S2rk/7/2018 zo diia 21.11.2018 - zakonné predkupné
pravo na zaklade § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. spOsobuje s ucinkom nepravej retroaktivity
dodato&nu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. V danom
pripade nenastala absolutna neplatnost pravneho ukonu - predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti,
pretoZze podmienky platnosti sa skimaju vZdy ku driu uzavretia zmluvy.

Il. Konanie pred spravnym sudom

10. Zalobkyria sa podanou spravnou zalobou doméahala zrusenia rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud
v Nitre (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 215/45/2021-116 zo dfia 15. novembra 2022 (dalej
aj ako ,napadnuty rozsudok®) podfa § 190 z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
,SSP*) zamietol Zalobu ako nedévodnu. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

11. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze v priebehu vy$Sie uvedeného katastralneho konania
bola prvostupfiovému spravnemu organu dia 22. jula 2015 doru€ena Ziadost’ Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky zo dfia 20. jula 2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorého bol zoznam
pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava $tatu,
medzi ktorymi bol uvedeny aj Pozemok a osvedcenie €. 20801/2015-1000-33509 zo dia 13. jula 2015
o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskutonenie je vo
verejnom zaujme. Z predmetnej Ziadosti o zapis predkupného prava tatu a z pripojenych listin vyplynulo,



Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 401/2015 zo diia 08. jula 2015 schvalila navrh na vydanie
osvedcenia o vyznamne;j investicii.

12. Spravny sud bol toho nazoru, Ze za skutkovu a pravnu skuto€nost, ktora by mohla mat vplyv na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti treba povazovat i existenciu zakonného
predkupného prava Statu vzniknutého na zaklade zakona &. 175/1999 Z. z. S poukazom na § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z. z. mal spravny sud za to, Ze dfiom 8. jula 2015 vzniklo predkupné pravo Statu
k Pozemku, o ktorého existencii mal prvostupfiovy organ verejnej spravy vedomost najneskér dna 22.
jula 2015. Preto pokial sa spravny organ prvého stupifa s existenciou zakonného predkupného prava
Statu k vyssie uvedenym nehnutelnostiam (parc. €. XXX/X a & XXXX/X) v katastralnom uzemi S., ktoré
vzniklo dria 08.07.2015 priamo na zaklade vysSie citovaného zakona, Ziadnym spdsobom nezaoberal
a nevysporiadal, resp. vysporiadanie sa s touto skuto&nost'ou z predloZzeného administrativnheho spisu
a ani z rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava nevyplyva, podfa nazoru spravneho sudu
pochybil.

13. Otazkou predkupného prava Statu sa zaoberal i Najvy3Si sud SR vo svojom rozsudku v konani pod
sp. zn. 152r/103/2012 zo dria 09.04.2013 (i ked sa jednalo o predkupné pravo Statu podla zakona €.
669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb diafnic a ciest
pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z.), z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze spravny organ pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti je povinny prihliadat’ i na existenciu predkupného prava Statu a toto pravo
posudzovat’ (v kontexte s inymi hladiskami a kritériami, ktoré je povinny skumat) ako skutkovu a pravnu
skutocnost, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu.

14. Spravny sud tiez zdéraznil, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma v podstate dve fazy.
Zmluva, na zaklade ktorej méa ddjst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platna po podpisani
jej ucastnikmi (ak nie su iné dévody jej absolutnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava
dochadza az vkladom do katastra nehnutelnosti (rozsudok najvy$8ieho sudu - sp zn. 1Szr/15/2012).
Spravny organ prvého stupfia podla nazoru spravneho sudu postupoval spravne, ked na zaklade
dbévodne podaného protestu prokuratora rozhodnutim zo dfia 05.11.2015 zrusil svoje rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dna 06.08.2015 a spravne postupoval i Zalovany, ked zamietol
odvolanie zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu a rozhodnutie zo dna 05.11.2015 o vyhoveni protestu
prokuratora potvrdil ako vecne spravne. Spravny sud nevzhliadol nijaky zakonny dovod, pre ktory by
nemalo byt protestu prokuratora vyhovené a nepochybili preto ani spravne organy v konani o proteste
prokuratora.

15. Za nedbévodné a skutoCnosti nezodpovedajuce povazoval spravny sud i tvrdenie Zalobkyne, Ze
po pravoplatnom rozhodnuti o vklade vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy medzi D. |. ako
predavajucim a Zalobkyhou ako kupujucou doSlo k prijatiu novely zakona o niektorych opatreniach
s ucinnostou od 07.07.2015. Tu je potrebné konstatovat, Ze predkupné pravo Statu vzniklo dna
08.07.2015 a nésledne dfia 11.07.2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi jej u€astnikmi a nasledne bol
podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Spravny organ prvého stupfia pri
rozhodovani o tomto navrhu bol povinny vychadzat zo stavu v ¢ase svojho rozhodovania (v predmetne;j
veci dha 06.08.2015) a v tomto Case uz nepochybne predkupné pravo existovalo bez ohladu na
skutocnost, Ze v tom Case eSte nebolo zapisané v katastri nehnutefnosti a spravny organ o jeho existencii
preukazatelne mal i vedomost, ktoru ziskal uz dia 22.07.2015, resp. diha 06.08.2015 ziskal vedomost’
o konkrétnych pozemkoch v katastralnom uzemi S. , ku ktorym sa predkupné pravo viaze.

16. Za nedévodné povazoval aj dalSie namietky Zalobkyne o poruseni zasady rovnosti v pravnych
vztahoch a namietku rozporu s § 3 a § 5 zdkona €. 175/1999 Z. z., kedZe Zalobkyra neSpecifikovala,
v ¢om ma tvrdeny rozpor spocivat.

17. Za nedbévodné spravny sud povazoval i namietky Zalobkyne ohfadne porusenia predkupného prava,
absolutnej neplatnost pravneho ukonu a dodatoénej nemoznosti plnenia. Spravny organ prvého stupna
vo svojom rozhodnuti zo dfia 05.11.2015 Ziadnym sp6sobom nespdjal ust. § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999
Z. z., teda zakonné predkupné pravo Statu k nehnutelnostiam s absolutnou neplatnostou kipnej zmluvy
uzavretej dha 11.07.2015, ako to tvrdila Zalobkyra v Zalobe. Rovnako ani Zalovany sa vo svojom,
Zalobou napadnutom, rozhodnuti otdzkou neplatnosti kiipnej zmluvy nezaoberal a ani ju neposudzoval,
len poukazal na konkrétne rozsudky najvyssieho sudu v obdobnych veciach a na pravny nazor v nich
vyjadreny.

18. Poukdzal tiez na skuto€nost, Ze potom, ako spravny sud vysSie prechadzajucimi rozsudkami zrusil
oznamenie Zalovaného zo dna 18. 01. 2016, ako i rozhodnutie Zalovaného zo dna 24. 03. 2016
bolo povinnostou Zalovaného rozhodnut o odvolani Zalobkyne zo dfia 04.12.2015 proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna zo dia 05.11.2015 (ktorym vyhovel protestu prokuratora o zrusil svoje



rozhodnutie zo dfa 06.08.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti), pricom
sa tak stalo prave Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 23.06.2021. Uviedol tiez, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 11S/261/2016 nema a nemdze mat vplyv na rozhodovanie o prejednavanej veci.

19. Spravny sud dalej poukazal na rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré sa zaoberali otazkou
predkupného prava a upriamil pozornost na jednotnu rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu tykajucu sa
problematiky predkupného prava Statu, napr. rozsudky sp. zn. 3S2rk/5/2017 zo dna 30. maja 2018,
sp. zn. 4Szrk/3/2018 zo dna 3. jula 2018, sp. zn. 10Szrk/6/2018 zo diia 24. oktébra 2018, sp. zn.
2S7rk/18/2018 zo dna 12. decembra 2018, sp. zn. 8SZrk/8/2018 zo diia 12. decembra 2018), v ktorych
tento sud ako kasacny sud zaujal jednotny pravny nazor k problematike predkupného prava Statu.
Zmienené rozsudky vychadzali z rozsudku vydaného v konani pod sp. zn. 6S2rk/3/2018 zo diia 18. maja
2018 publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod €. 54/2018.

20. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu a rozsudky
najvyssieho sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach sud nemal pochybnosti o tom, Ze postup
spravnych organov pri rozhodovani o proteste prokuratora zo dna 19.10.2015 proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia zo diia 06.08.2015 bol spravny a suladny so zakonom. Zalovany (ako
i spravny organ prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zo dfia 05.11.2015) sa v dévodoch svojho Zalobou
napadnutého rozhodnutia zo dha 23.06.2021 vysporiadal s existenciou predkupného prava Statu, na
ktoré bolo potrebné prihliadat’ v katastralnom konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo diha 11.07.2015. Nakofko tak ale spravny organ prvého
stupfia neurobil pri svojom rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
na zaklade uvedenej kupnej zmluvy, ked vydal rozhodnutie, ktorym vklad vlastnickeho prava povolil
bez toho, aby reflektoval na existenciu predkupného prava Statu vzniknutého dria 08.07.2015 (teda
eSte pred uzavretim predmetnej kipnej zmluvy), podla nazoru sudu potom prokurator dévodne podal
protest proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dfia 06.08.2015, priCom spravny organ
prvého stupfia dévodne tomuto protestu vyhovel a zrusil svoje pévodné rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Rovnako v sulade so zdkonom postupoval i zalovany,
ked rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dna 05.11.2015 potvrdil Zalobou napadnutym
rozhodnutim zo dfia 23.06.2021.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenia

21. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyria (d'alej ako ,stazovatelka“) zdévodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasacénu staznost a navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
spravneho sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu a vec mu vrati na dal8ie konanie. Zaroven poZiadala o nahradu trov konania.

22.V uvode kasacnej staznosti namietala nepreskumatefnost rozsudku z dévodu jeho nedostatoéného
odbvodnenia, ked spravny sud mal iba popisat skutkovy stav pripadu, odcitoval ustanovenia pravnych
predpisov a nasledne konstatoval, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva zaver o dévodnosti rozhodnutia
Zalovaného. Neuviedol, aky je obsah predkupného prava, aké su pripadné nasledky spojené s jeho
porusenim. Ustanovenie § 31 ods. 1 zadkona &. 162/1995 Z. z. predpoklada skimanie platnosti zmluvy
z hmotnopravnych dbvodov, ale i z hladiska poruSenia procesnych predpisov, predkupné pravo nie
je upravené procesnymi predpismi, ale predpismi hmotnopravnymi. Mala za to, Ze z rozhodnutia
zrozumitelne a presvedCivo nevyplyva, preCo spravny sud aplikoval citované ustanovenia pravnych
predpisov a preco v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu vykladal prave tymto spésobom.
23. Zo strany spravneho sudu nedoslo k subsumpcii skutkového stavu pod relevantné pravne normy.
Okrem zakona ¢&. 175/1999 Z. z. sud nevenoval pozornost Ziadnym hmotnopravnym predpisom
vztahujucim sa na posudzovanu vec. | napriek tomu, v8ak vyslovil zaver, Ze v zmysle § 31 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. poruSenie predkupného prava Statu je takou skuto€nostou, ktora by mohla mat’ vplyv
na povolenie vkladu. Vzhladom na dikciu § 31 ods. 1 katastralneho zakona, v ktorom sa nachadza
neurCity pravny pojem ,skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu®,
je nevyhnutné zaujat’ jasny pravny zaver ohladne obsahu (vecného) predkupného prava Statu, jeho
pripadného vplyvu na platnost/neplatnost zmluvy, respektive &i vobec pripada do avahy na predkupné
pravo nazerat ako na skutoénost majucu vplyv na povolenie vkladu, ked ako vecné pravo zostava
zachované pre kazdého dalSieho nadobudatela.

24. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim namietala jednak nespravne pravne posudenie
nasledkov spojenych s predkupnym pravom Statu a jednak nespravny pravny zaver o povinnosti
spravneho organu zaoberat’ sa predkupnym pravom Statu. Vo vztahu k prvej problematike uviedla, Ze
s predkupnym pravom sa nespaja dodatoéna nemoznost plnenia. Pojmové znaky nemoznosti plnenia



a jej nasledky su upravené v § 575 zakona €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), z
ktorého vyplyva, Ze zavazok plnit podla kupnej zmluvy by bolo mozné spinit aj po dohodnutej dobe.
Dodato€na pravna nemoznost plnenia nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok,
teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle
pravneho ukonu povinny. NemézZe sa jednat o také spravanie (konanie), ktoré mozno odvratit' inymi
spbsobilymi prostriedkami. DoleZitou skuto¢nostou je, Ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj
voci nadobudatelovi.

25. Pokial nespociva okolnost vylu€ujuca plnenie vo faktickom stave, ale v stave pravnom, nejde
0 nemozné, ale o nedovolené plnenie, na ktoré sa vztahuje § 39 OZ. To mdze nastat’ v pripade
dodato&nej zmeny alebo doplnenie pravnej Upravy, ktora bude mat za nasledok protipravnost a z toho
rezultujuci zakaz povodného predmetu zavazku. Z pravnej Upravy § 603 OZ vyplyva, Zze predkupné
pravo zostava zachované voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej Upravy vyplyva, Zze predkupné
pravo zostane zachované voci nadobudatelovi, neméze sa jednat o takyto zakaz pdvodného predmetu
zavazku. Zdbéraznila, Ze sa jedna predovSetkym o predmet zavazku, pricom nie je podstatny subjekt
zavazku. Ugelom predkupného prava je nadobudnutie predmetu zavazku, pri¢om je bez vyznamu, &i
tento predmet nadobudne od pévodného predavajuceho alebo nadobudatela, nakolko zékon pripusta
obe tieto mozZnosti. Podstatnou skuto€nostou je, ze predkupné pravo v €ase podpisu zmluvy medzi
sporovymi stranami eSte nebolo zapisané v katastri nehnutefnosti.

26. Uviedla, Zze predkupnému pravu Statu bol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi priznany iny
obsah i nasledky nez vecnému predkupnému pravu patriacemu ktorémukolvek inému subjektu dokonca
s relevanciou vo vztahu k § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Takymto spésobom sa stalo predkupné
pravo de facto vyvlastnenim, av8ak bez realnej moznosti dotknutého subjektu doméct sa ochrany a
finan€nej nahrady za pozemky. StaZovatelka predmetné pozemky nevlastni a nema za ne finan¢nu
kompenzaciu. Predmetné pozemky boli v désledku rozhodnutia spravneho organu zapisané opatovne
v prospech pdévodného predavajuceho, ktory ich previedol na zaklade kupnej zmluvy na spolo¢nost
MH Invest, s.r.o. a ta pozemky kupnou zmluvou previedla na spolo¢nost MH Invest Il, s.r.0., ktora
nasledne podala navrh na vyvlastnenie v prospech spoloé&nosti MH Invest, s.r.o., ktora uz predmetné
pozemky vlastnila a spravny organ tomuto navrhu vyhovel, priCom finanéné prostriedky za vyvlastnenie
boli vioZzené do uschovy sudu.

27. Stazovatefka rovnako namietala, Zze v désledku (nezakonného) rozhodnutia spravneho organu
o0 zamietnuti navrhu na vklad nebola zmluva zavkladovana, a teda napadnuté rozhodnutie malo vo
svojich désledkoch zasadny vplyv na hmotnopravne postavenie U&astnika, kedZze nenastali vecno-
pravne nasledky, t. j. vlastnicke pravo nebolo zapisané v katastri. Nasledne kvéli tomu doslo k dalSim
prevodom nehnutelnosti, ani jeden z nadobudatelov vSak nebol vzhladom na zapisanu poznamku o
sudnom konani dobromyselnym.

28. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym zaverom o povinnosti sprdvneho organu zaoberat
sa predkupnym pravom $tatu stazovatelka uviedla, Ze v €ase podpisania kupnej zmluvy predkupné
pravo nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti a aj keby bolo zapisané, nie je dovod, aby nan
spravny organ prihliadal kedZe jeho poruSenie nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ani dodato&nu nemoznost plnenia. V tomto smere aj s odkazom na rozsudok najvy3sieho sudu - sp.
zn. 1 M Obdo V 16/2006 uviedla, Zze platnost pravneho Ukonu je potrebné posudzovat podla cit.:
»okolnosti, ktoré existovali v ase jeho urobenia. Pravny ukon, ktory v ase urobenia zodpovedal vietkym
zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v dosledku skuto&nosti, ktoré nastali po jeho vzniku,
neméze dodatoCne stat’ neplatnym.“ Je zrejmé, Ze platnost pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s
nehnutefnostou bolo potrebné posudzovat podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase jeho vzniku. K inému
zaveru nemozno dospiet ani na zaklade ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona, podfa ktorého
pri rozhodovani o vklade prihliada okresny Urad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat vplyv na povolenie vkladu. Ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zakona nemozno interpretovat’
tak, ze spravny organ by bol povinny posudzovat platnost pravneho ukonu podla prava platného v
Case rozhodovania o navrhu na vklad. Ak teda predkupné pravo Statu nespOsobuje neplatnost pravneho
ukonu ani dodato&nu nemoznost' plnenia, nie je dévod, aby potom, ako Stat preveri jeho existenciu,
rozhodol o zamietnuti navrhu na vklad. Rovnako nemozno navrh na vklad zamietnut ani z dévodu zmien
v katastri, ktoré nastali po¢as doby, ked' sa rozhodovalo o zdkonnosti postupu spravneho organu.

29. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila aj Krajské prokuratura Nitra, ktord uviedla, Ze povazuje kasacnu
staznost za neddvodnu. Uviedla, Zze rozsudok spravneho sudu je jasny, urity, zrozumitelny a riadne
odbvodneny. K nespravnemu pravnemu posudeniu poukazala na skutognost, Ze v pravne totoznych
veciach bolo vydanych desiatky pravoplatnych rozhodnuti spravneho sudu a rozhodnuti kasaéného
sudu, ktoré vyvracaju argumentaciu staZzovatelky. Poukazala taktiez na stanovisko najvyssieho sudu



uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym c¢islom 54/2018,
vzhlfadom k omu povazuje podany protest prokuratora za dévodny. Navrhla, aby kasa¢ny sud kasacnu
staznost ako nedévodnu zamietol.

30. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo diia 27.02.2023 uviedol, Ze uvedenie dévodu
kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP v danom pripade povazuje za neoddévodneny,
nepreukazany a neaplikovatefny na danu vec. Stazovatefka neuviedla v ¢om mal spocivat nespravny
procesny postup sudu. Nesuhlas staZovatelky s odévodnenim rozsudku nemozno podfa Zalovaného
subsumovat’ pod nespravny procesny postup v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

31. Dbévod podla § 440 odsek 1 pism. g) SSP povaZuje Zalovany za ned6vodny. Za ustaleny mozno
povazovat pravny nazor, Zze v odvolani proti rozhodnutiu o proteste prokuratora nie je mozné napadnut
rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa pripusta len v otazke, Ci sa
protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet s poukazom na pravoplatné rozsudky najvy3sieho
sudu - sp. zn. 6 Szrk3/2018 zo dna 18.5.2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo dha 30.5.2018 a sp. zn.
10S2rk/8/2017 zo dnha 19.6.2018. Spravny sud v mnohych porovnatelnych konaniach dospel zhodne
k zaveru, Ze uvedené protesty prokuratora Okresnej prokuratury Nitra v porovnatefnych veciach boli
podané dévodne a spravny sud nevzhliadol nijaky dévod, pre ktory by nemalo byt protestu prokuratora
vyhovené a nepochybili preto ani spravne organy. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze rozhodnutiu Zalovaného
v predmetnej veci predchadzalo vydanie viacerych rozhodnuti najvyssieho sudu v skutkovo a pravne
obdobnych veciach, pricom poukézal na skutoCnost, Ze kasacny sud zaujal jednotny pravny nazor k
problematike predkupného prava Statu, publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 6/2018 pod
¢. 54/2018.

32. Zaverom uviedol, Ze ma za to, ze stazovatelka sa nedévodne a pravne irelevantne domaha odklonu
od ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasatného sudu v porovnatelnych veciach a navrhol, aby kasacny
sud kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

33. Dalsi ucastnik konania 2/ sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV. Konanie na kasanom sude, pravne nazory kasaéného sudu

34. Prejednavana vec bola dnfa 13.01.2022 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasaény sud“ alebo ,najvySsi spravny sud®), ako sudu prislusnému na konanie
a rozhodnutie, podfa pravnej upravy Uc€innej k danému driu. Na kasaénom sude bola vec nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp. zn. 4Svk/18/2023, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

35. Najvy8si spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pric¢om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasaCna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je
dévodna.

36. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

37.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zékona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

39. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra



nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.

40. Kasacény sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden z dovodov prezentovanych stazovatelkou za dovodny
v dosledku Eoho by mal pristupit k zrudeniu kasaCnou staznostou napadnutého rozsudku. Odévodnenie
spravneho sudu poskytuje vyCerpavajuce zavery, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem a odkazom na jednotnu a ustalenu rozhodovaciu prax kasa&ného sudu, ktoré vytvaraju pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasaény sud sa s prezentovanym pravnym
nazorom spravneho sudu plne stotozfiuje, povazZujuc ho za vecne spravny.

41. V suvislosti s namietanym uplatnenim predkupného prava zo strany Statu kasacény sud na prvom
mieste uvadza, Zze v Case, kedy prebiehalo predmetné katastralne konanie (sp. zn. V 5650/15) bol
dria 08.07.2015 schvéaleny Navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s
nazvom ,Vybudovanie strategického parku®. Prilohu €. 1 k tomuto osved&eniu tvoril zoznam pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Zobor, Zbehy, Mlynérce, Drazovce, Luzianky (medzi ktorymi
bol uvedeny i tu dotknuty pévodny Pozemok). Uvedenym drfiom tak vzniklo zo zakona predkupné pravo
s poukazom na § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z.. Tato skuto€nost sporna nie je. Uvedena skutoCnost
zaroven mala vplyv na katastralne konanie o navrhu na vklad prav do katastra nehnutelnosti, pri¢om
je aj v zmysle § 31 ods.1 katastralneho zakona povinnostou spravneho organu v ¢ase rozhodovania
o navrhu na vklad nan prihliadat’ a v su&innosti s u€astnikmi konania preverit, &i Stat svoje zakonné
predkupné pravo vyuZil.

42. Kasactny sud dalej poukazuje na to, Ze najvySsi spravny sud v obdobnej veci rozsudkom sp. zn.
5Svk/20/2021 zo dna 31.03.2022 zamietol kasacnu staznost staZovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre €. k. 115/89/2020-195 zo driia 16.06.2021. KedZe sa kasacny senat rozhodujuci v tejto
veci stotoznil s pravnym posudenim v predmetnom konani a zaroven iSlo o obdobnu vec s totoZnymi
kasacnymi namietkami (rozdiel spocdiva len v predmete kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena s inou
osobou, resp. v predmete prevodu, kde predmetom boli odliSné Pozemky), v sulade s § 464 ods. 1
SSP poukazuje na rozhodnutie najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 5Svk/20/2021 zo dia 31.03.2022 (s
pripadnymi Upravami textu v hranatych zatvorkach), v ktorom tento k argumentécii stazovatela uviedol:
.37. Stazovatelka vymedzila, Ze nedostato¢né odbévodnenie napadnutého rozsudku bada v absencii
pravnych uvah, pre€o krajsky sud aplikoval citované zakonné ustanovenia a pre€o ich vykladal tam
uvedenym spdsobom. Konkretizovala, Ze najma neuviedol aky je obsah predkupného prava a aké
su jeho pripadné nasledky. S tymito zavermi staZovatelky sa v8ak kasacny sud nestotozfiuje a ma
naopak za to, Ze krajsky sud rozsudok nalezite odévodnil a to s ohfadom na povahu preskimavaného
rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie vydané v konani o proteste prokuratora.

38. Opéatovne tak, ako bola staZovatefka v odévodneniach napadnutych rozhodnuti organov verejnej
spravy ako aj rozsudku krajského sudu uz niekolkokrat oboznamena, aj kasaény sud zdoraziiuje, Ze
staZzovatelka napada rozhodnutie vydané v konani o proteste prokuratora, o ma za nasledok striktne
vymedzeny rozsahu jeho prieskumu zo strany tak krajského ako aj kasa¢ného sudu.

39. Ku povahe inétitatu protestu prokuratora sa pritom konstantne stavia aj sudna prax vyjadrena
napriklad v rozsudkoch citovanych tak krajskym siudom v napadnutom rozsudku no paradoxne
zmienenych aj samotnou stazovatelkou v podanej kasaénej staznosti (napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo dna 30.05.2018, sp. zn. 4Szrk/3/2018 zo dna
03.07.2018 a dalSie, priCom argumenty, Zze sa s takymi rozhodnutiami nestotoZfiuje z dévodu ich
arbitrarnosti su bezpredmetné). Suladny vyklad sledujuci nastolenu prax podal aj krajsky sud v bode 38
napadnutého rozsudku.

40. Kasaény sud upriamuje osobitne pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szrk/4/2018 zo dia 18.09.2018 v obdobnej pravnej veci, napadnuty staznostou na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, ktory ju uznesenim sp.zn. I. US 26/2019-12 zo dia 16.01.2019 odmietol
ako neopodstatnenu, kon$tatujuc, Ze nosné argumenty staZovatelky (ktoré su totozné s nosnymi
argumentami stazovatelky uplatnenymi v prejednavanej veci) su nedévodné. Najvy$si sud Slovenskej
republiky v tomto rozsudku konStatoval, Ze protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym
vykondva prokurator dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy. Podanim protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym
organom a prokuratorom. Jeho zakladnym obsahom je pravo prokuratora Ziadat vybavenie protestu
a povinnost spravneho organu rozhodnut o proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania
rozhodnutia o proteste nevznikd pravny vztah medzi G€astnikmi konania a konajucim spravnym
organom, ani medzi u€astnikmi konania a prokuratorom, ked podanie protestu nie je zavislé na voli
uCastnika konania, a to ani vtedy, ak nafn dal podnet. Ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, protestu
prokuratora vyhovie, ide o Specialny pripad autoremedury, nevyZadujuci suhlas u&astnikov konania.



Ugastnik konania ma zakonné pravo podat proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny
prostriedok, v ktorom ale nie je mozné napadnut rozhodnutie vydané v spravnom konani o zékladne;j
veci. Odvolanie sa pripusta len v otazke, €i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v
zasade plati aj pre sudne preskimavacie konanie, pri¢om sud skiima najma to, i protest prokuratora bol
podany opravnenym subjektom, i bol podany v zdkonom stanovenej lehote a & dévody v iom uvedené
nevyboCuju z rdmca zakona. Tym je vymedzena uloha spravneho sudu v preskimavacom konani, v
ramci ktorého nie je opravneny riesit otazku zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom prokuratora
z hladiska jeho obsahu.

41. Indtitat protestu prokuratora ako osobitny prostriedok sluzi predovSetkym na napravu nezakonnych
rozhodnuti, teda na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami zdkona a ur€itym rozhodnutim. V
konani o proteste prokuratora sa nerozhoduje o pravach, zakonom chranenych zaujmov a povinnostiach
fyzickych osdb, pravnickych osbdb a $tatu, ale len o tom, €i vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
opatrenim alebo rozhodnutim organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vdeobecne zavazny
pravny predpis. KedZe predmetom odvolania je rozhodnutie o proteste prokuratora, v odvolani nie je
mozné napadnut rozhodnutie vydané v sprdvnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa teda pripusta
len v otazke, €i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne
preskumavacie konanie, pricom sud skima najma to, €i protest prokuratora bol podany opravnenym
subjektom &i bol podany v zdkonom stanovenej lehote, a ¢i dovody v iom uvedené nevybocuju z ramca
zakona.

42.V konani nebolo sporné, Ze prokurator Okresnej prokuratury Nitra, ako subjekt opravneny na podanie
protestu prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona &€. 153/2001 Z.z. podal dria 19.10.2015, teda
v zdkonom stanovenej lehote troch rokov odo dia jeho vydania podla § 27 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&.
153/2001 Z.z., protest €. Pd 210/15/4403-2 zo diia 15.10.2015 proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor, €. V 5545/15 zo diia 31.07.2015. V dalSom konani teda zostala spornou iba otazka,
¢i dévody uvedené v proteste prokuratora nevyboduju z ramca zakona, teda &i sa protestu prokuratora
malo alebo nemalo vyhoviet. Uvahy staZovatelky o potrebe zaujatia jasného pravneho zaveru ohladne
obsahu predkupného prava, jeho pripadného vplyvu na platnost Kupnej zmluvy sa javia ako nad ramec
uvedeného. [v prejednavanom pripade sa jednalo o protest &. Pd 243/15/4403-2 zo dna 19. 10. 2015
proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu V 5650/15 zo dria 06. 08. 2015]

43. Kla¢ovym dévodom, pre ktory prvostupfiovy organ verejnej spravy pristupil k zruSeniu svojho
skorSieho rozhodnutia a ktory mu bol rovnako vy&itany zo strany prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
v podanom proteste prokuratora, bolo, napriek jeho vedomosti, nereSpektovanie existencie uznesenia
€. 401 zo dna 08.07.2015, ktorym vlada Slovenskej republiky schvalila navrh na vydanie osvedcéenia
0 vyznamnej investicii na realizaciu stavby ,Vybudovanie strategického parku®, &im podla § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z.z. vzniklo na Pozemok zo zakona predkupne pravo Statu, na ktoré mal podfla §
31 od. 1 Katastralneho zakona prihliadat.

44. Zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zéklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho dalSich ustanoveniach
(§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny
vykonavat dokazovanie tak, aby Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS
a sudov SR 6/2018 77 boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti délezité pre posudenie veci
(uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania €o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost’ zistenia).

45. Ugelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola
dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutefnostami. ZjednoduSene mozno povedat, Ze
okresny urad ma vo vkladovom konani skimat platnost zmluvy, zmluvnu volnost a opravnenie prevodcu
nakladat' s nehnutelnostou. Nakolko je okresny Urad povinny zistit' presne a Uplne skutkovy stav veci,
prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré mdézu mat vplyv na povolenie vkladu.

46. Okresny urad posudzuje uvedené skuto€nosti ku diu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skuma, &i po
uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

47. Stazovatelka vycitala krajskému sudu, Ze nespravne posudil délezité skutoCnosti vo vztahu k ich
Casovej suvislosti, ked uzavretie Kupnej zmluvy predchadzalo zapisu predkupného prava do katastra
nehnutefnosti. Rozporovala preto zavery o povinnosti spravneho organu zaoberat sa predkupnym
pravom $tatu, ak v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy nebolo pravo zapisané v katastri a teda neméze
ovplyvnit' platnost tejto zmluvy ani pripadni dodatoéni nemoznost plnenia. Nastolenu otazku pritom



vyriedil Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18.
maja 2018, sp.zn. 6S2rk/3/2018 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov Slovenske;j
republiky €. 6/2018 pod €. 54/2018, ktory musi byt stazovatelke znamy z dévodu, Ze narn opakovane
poukazoval krajsky sud, ako aj Zalovany spolu s prokuratorom krajskej prokuratury. Najvyssi sud ustalil,
Ze neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kipnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti na existenciu instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje
zmluvnu volnost povinného subjektu, je v rozpore s u¢elom a cielmi zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a porusenim a porusenim § 31 ods. 1 Katastralneho zékona, a to i vtedy, ak
predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.

48. Na zaklade uvedeného dospel kasagny sud k zaveru, Ze dévody uvedené v proteste prokuratora v
tomto pripade nevybocuju z ramca zakona, a preto nepochybil Zalovany ani prvostupfiovy organ verejnej
spravy ak mali za to, ze protest prokuratora bol dévodny a v dosledku toho mu vyhoveli.

49. Dalsie namietky staZovatelky smerujice voci pévodnému rozhodnutiu vo veci vkladového konania
(aj ked sa stazovatelka domnieva, Ze su kfuCové aj v prejednavanej veci) nie je spravny sud opravneny
rieSit a to z dévodu mozného prejudikovania pravneho posudenia, ktoré v8ak prinalezi len organu
verejnej spravy, pripadne nasledne prislusnému spravnemu sudu konajucemu uz o novom rozhodnuti.
Ak by aj spravny sud pristupil k posudzovaniu namietok viazucich sa na pbévodné rozhodnutie v
zaujme €o najkomplexnejSieho odbévodnenia svojich pravnych zaverov (ako aj z dévodu, Zze na ich
relevancii opakovane trva samotna staZovatelka) k namietkam mézZe podat’ vyklad iba ramcovo. Ni¢
to vS8ak nemeni na zaveroch, Ze pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia vydaného v
konani o proteste prokuratora je rieSenie tejto otazky irelevantné, ba €o viac nadbyto€né a pred&asné.
Krajsky sud preto postupoval spravne, ked neSiel do podstaty veci a konStatoval, Ze akékolvek
posudzovanie nasledkov spojenych s predkupnym pravom Statu (&i spésobuje jej absolutnu neplatnost
alebo dodato€nu nemoznost plnenia, pripadne vyvolava iné nasledky) a jeho dopadoch na Kupnu
zmluvu nie je predmetom posudenia prebiehajuceho konania. V dbésledku toho staZzovatelka marne
namieta, Ze prave odbévodnenie tykajlice sa obsahu a nasledkov spojenych s porusenim predkupného
prava v napadnutom rozsudku absentuje.

50. Vo svetle prezentovanych zaverov sa vyrieSenie nastolenej otazky nasledkov predkupného prava
Statu javi uz len ako hypoteticka a nespbsobila zvratit' prijaté zavery. StaZovatelka vSak zavadza
vo svojich tvrdeniach, ked na jednej strane vyCita organom verejnej spravy ako aj krajskému sudu
absenciu posudenia nasledkov predkupného prava a v zapati s odkazom na rozsudok vydany v inom
konani (aj ked v obdobnej veci) si otvara dvere na kritiku nespravnych zaverov (vyslovenych v inom
konani) o absolutnej neplatnosti Kipnej zmluvy alebo dodato&nej nemoznosti plnenia. Argumentacia
stazovatelky poukazujuca na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci sp. zn.
10Szrk/7/2018 zo dfia 21.11.2018 v ktorom sa najvy$si sud zaoberal aj otdzkou nasledkov predkupného
prava Statu je s ohfadom na prezentované skuto€nosti irelevantna. Posudenie tejto otézky totiz netvorilo
kfu€ovu liniu odévodnenia rozsudku a najvy3si sud sa k nej vyjadril iba okrajovo. NavySe, absenciu
posudenia nasledkov predkupného prava krajskému sudu v nijakom smere nevycital ani jeho rozsudok
nezrusil z uvedeného dovodu, prave naopak, kasaénu staznost' stazovatelky zamietol ako nedévodnu.
V zmienenom rozhodnuti najvy8si sud v podstatnej argumentaénej linii naopak vychadzal zo zaverov
vyslovenych v rozsudku sp. zn. 6S2rk/3/2018 zo dria 18.05.2018 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktory je pre posudenie predmetnej veci
vychodiskovy.

51. Zaverom kasacny sud dodava, Ze vo svetle prezentovanych skuto&nosti a s dérazom na to, Ze
sa nejedna o prvé rozhodnutie v obdobnej veci, priCom staZovatelke je dobre znama konstantna
rozhodovacia prax, ¢€i uz krajskych sudov tak aj sudu kasaéného (nevynimajuc zmienené uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/2019-12 zo dna 16.01.2019, v ktorom
staZzovatela zastupoval totoZzny pravny zastupca ako v prejedndvanej veci) ohladom vykladu a
posudenia predkupného prava Statu v suvislosti s § 31 ods. 1 Katastralneho zdkona, su jej nosné
argumenty navodzujuce dojem arbitrarnosti rozsudku krajského sudu nanajvy$ prekvapivé. Iba z
dévodu, Ze sa jej uvahy o spravnosti postupu a zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy nezhoduju
s pravnym nazorom vyslovenym krajskym sidom neznamena, Ze by bolo pre udajné Specifické skutkové
okolnosti (ktoré sa vSak vyskytovali aj v staZzovatelkou namietanych obdobnych konaniach a spravne
sudy ich opakovane oznadili za irelevantné) pristupit k prehodnoteniu tychto zaverov, pripadne k odklonu
od konstantnej praxe ktora bola finalne zjednotena uverejnenim stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky €. 6/2018



pod €. 54/2018. Ak sa konanie pred suidom neskonci podla Zelania Uu¢astnika konania, tato okolnost
sama o sebe nie je pravnym zakladom pre namietanie porusenia zékladného prava (II. US 54/02).

43. Kasacny sud zaverom opakovane konS$tatuje, Ze pravne otazky nastolené stazovatelkou, ¢i v Case
rozhodovania o navrhu na vklad existovalo predkupné pravo k pozemku, uz boli kasaénym sudom
opakovane riedené, o. i. aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 18. maja 2018, sp. zn. 6Szrk/3/2018,
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR pod €. 54/2018 s nasledovnymi pravnymi vetami:

I. Zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaZze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods.
5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda
vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamySlaného predaja tieto prednostne ponuknut
na kupu statu.

Il. Neprihliadnutie katastralneho dradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kipnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti na existenciu instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje
zmluvnu vofnost povinného subjektu, je v rozpore s u€elom a ciefmi zdkona &. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a porusenim zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov, a to
i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

44. Kasacny sud v tomto smere poukazuje aj na dalSie relevantné rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR ako aj najvyS8Sieho spravneho sudu, napr. rozsudok sp. zn. 4Szrk/2/2019 z 5. maja 2020, sp.
zn. 4Svk/25/2022 a sp. zn. 4Svk/59/2022 z 2. augusta 2023, sp. zn. 6Svk/12/2021 z 21. septembra
2022, a sp. zn. 6Svk/4/2022 z 29. septembra 2023, sp. zn. 3Svk/66/2022 zo diia 31.01.2024, sp. zn.
1Svk/51/2022 zo dia 29.11.2023. Tieto rozhodnutia sa tykaju priamo stazovatelky v obdobnych veciach
s totoZnymi kasaénymi namietkami. Vo vSetkych pripadoch bola jej kasa¢na staznost zamietnuta.

45. Zaverom kasacny sud k namietke uplatnenej v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP - nedostato¢nej
argumentacie v oddvodneni rozsudku spravneho sudu, v nadvdznosti na vytykané, nedostato¢ne
konkretizované suvislosti zisteného stavu uvedenymi zavermi, kasacny sud uvadza, Ze ju nepovazuje
za dévodnu. Vzhladom na okolnost’ existencie dalSich rozhodnuti na ktoré spravny sud poukazal, je
odbvodnenie preskimavaného rozsudku mozno povazovat za prejav a désledok dodrziavania zasady
jednotnosti rozhodovacej €innosti sudov. Len pre uplnost kasa&ny sud pripomina (rovnako ako napr. v
rozsudku 2Sfk/17/2022 zo dia 31.1.2024), Ze pojem ,pravo na spravodlivy proces” nahradza doterajsi
pojem ,odhatie moznosti konat pred sudom®, nakolko obsahové znaky pojmu ,pravo na spravodlivy
proces* vyplyvaju z kon$tantnej judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava i Ustavného sidu
Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti.
46. V tejto suvislosti treba poukazat na rozsudok sp. zn. 1Szfk/43/2019 zo dna 22.09.2020, ktory
ohladom § 440 ods. 1 pism. f/ SSP konStatuje, Ze ,prvym limitom doktriny absencie zasadného
vysvetlenia podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava je to, Ze ide o také vady v odévodneni
napadnutého rozsudku, ked tento neobsahuje vObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik
proti Rusku,), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Zze mala za nasledok ,justicny omyl“ (napriklad
rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti Rusku). Druhym limitom doktriny absencie zasadného
vysvetlenia je pravny nazor [najmé rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskér Garcia
Ruiz v Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)], t. j. Ze spravny stid nemusi dat detailné odpovede
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania alebo odpovedat na kazdu jeho namietku &i argument,
ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu a na to nadvazujuce rozhodnutie kasaéného sudu (ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postadovat na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na spravodlivy proces (obdobne aj
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp .zn. II. US 78/05 alebo sp. zn. Il. US 76/07).

47. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka nedostato¢ného odbévodnenia a naslednej nepreskumatelnosti
rozsudku by mohla byt UspeSne uplatnena v pripade, ak by chybali zasadné vysvetlenia dévodov
rozhodnutia sudu, €o v preskumavanom rozsudku kasaCny sud nezistil. Subjektivhu nespokojnost
stazovatelky s obsahom oddvodnenia nemozZno povazovat za vyhovujucu dévodu kasacnej staznosti
v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

48. Kasaény sud uz len zaverom dodava, Ze jeho pravne zavery tykajuce sa ucinkov zakonného

predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. su€asne presli viackrat aj



kontrolou Ustavnosti (napr. uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 519/2020-16
z 22.10.2020).

49. Z vys8ie uvedenych dovodov kasany sud kasaénu staznost stazovatelky ako nedévodnu postupom
podla § 461 SSP zamietol.

50. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP. Stazovatelka v kasaénom konani Uspech nemala a zalovanému nahrada trov kasaéného konania
prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych spisov nenastali, preto sud
Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Dal$im G¢astnikom konania kasacny
sud neulozil Ziadnu povinnost, preto im rovnako nahradu trov konania nepriznal.

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



