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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci opravneného: F. O., Z.. X X.XXXX, K. B. X. XXXX/XX T., S., C.
A. Q., v konani zastupeny: JUDr. lvana Starzykové, advokatka, so sidlom M. R. Stefanika 14, Surany,
proti povinnej: F. 0., Z.. XXX XXXX, K. B. X. XXXX/XX T, 8., C. A. Q., X. B. VA F. XXXX, v konani
zastupena: PARA advokati, s.r.o., ICO: 47 258 969, so sidlom Gagarinova 10/A, Bratislava, o navrhu
na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: E. O., Z.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, takto

rozhodol:

I. Nariad'uje sa vykon sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 12.2.2019, ¢&. k.
22P/195/2018-96, odnatie maloletého dietata povinnému rodicovi a odovzdanie opravnenému rodicovi
spbsobom, v diioch a tyzdfioch uréenych sudnym rozhodnutim, a to kazdy kalendarny tyzden v sobotu
od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdoro¢ne dna 6.1., 22.4., 1.5., 30.5., 10.6., 20.6., 15.8., 26.10., 1.11.,
8.12., 25.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod..

odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 4.8.2020 a doplnenym dna
13.8.2020 a 4.9.2020, domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 12.2.2019, &. k.
22P/195/2018-96, pravoplatného a vykonatefného diia 22.2.2019, ktorym Okresny sud Galanta upravil
styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy
kalendarny tyZderi v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdoro¢ne diia 6.1., 22.4., 1.5, 30.5., 10.6.,
20.6.,15.8.,26.10., 1.11., 8.12., 25.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod.. Matka je povinna maloleté dieta na
styk s otcom riadne pripravit. Matka je povinna maloleté dieta v uréenom &ase v mieste bydliska matky
odovzdat’ otcovi a v uréenom Case maloleté dieta v mieste bydliska matky prevziat' od otca spat. Otec
je povinny maloleté dieta v ur€éenom ¢ase v mieste bydliska matky prevziat od matky a v uréenom &ase
maloleté dieta v mieste bydliska matky odovzdat’ matke spat.

2. Opravneny svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 16.2.2018,
€. k. 11P/297/2017-50, bolo rozvedené jeho manzelstvo s povinnou. Zarover sud schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej bola maloleté zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
na platenie vyzivného na maloletu a bol upraveny styk otca s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 22P/195/2018-96 zo dfia 12.2.2019 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej
doSlo k zmene Upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
kalendarny tyZderi v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdoro¢ne diia 6.1., 22.4., 1.5, 30.5., 10.6.,
20.6., 15.8., 26.10., 1.11., 8.12., 25.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod.. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dia 22.2.2019. Dia 26.8.2019 opravneny podal navrh na zmenu Upravy
styku s maloletou a na zniZzenie vyZivného na maloletd. Uvedené konanie prebiehalo na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 22P/144/2019. Vzhladom na potrebu nariadit znalecké dokazovanie sud ¢ast
navrhu tykajucu sa zmeny Upravy styku otca s maloletou vylu¢il na samostatné konanie, ktoré sa vedie
pod sp. zn. 12P/107/2020. V €asti zniZzenia vyZivného Okresny sud Galanta rozhodol rozsudkom &. k.
22P/144/2019-636 zo dfia 13.7.2020, predbezne vykonatefnym dfia 24.7.2020, tak, Ze zniZil vyZivovaciu



povinnost’ otca na maloletu. Od vyhlasenia tohto rozsudku sa matka rozhodla pomstit otcovi za jeho
uspech v konani o zniZenie vyZivného a to tak, Ze mu svojvolne neumozriuje styk s maloletou. Matka
sa uvedenym ani netaji. Odo dfia vyhlasenia rozsudku matka doposial neumoznila otcovi ani raz styk s
maloletou. Otec nemal zo strany matky umoznené stretnut’ sa s maloletou v dfioch 11.7.2020, 18.7.2020,
25.7.2020, 1.8.2020. Matka na dni, kedy sa ma otec stretnut’ s maloletou, vytvara maloletej iny program.
Otec sa obratil na pomoc aj na Urad prace, socialnych vec a rodiny Galanta a zariadenie TENENET, o.z.
v Senci, v ktorom sa realizovalo vychovné opatrenie. Matka aj tymto institiciam oznamila, Ze maloletu
otcovi nebude davat. V konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12P/107/2020 je
nariadené na navrh matky znalecké dokazovanie ohfadne maloletej, pri€om otec je presvedceny, Ze
matka kona umyselne, v snahe oddelit maloletd na ¢o najdihSiu dobu od otca, aby v ramci znaleckého
dokazovania preukazala lipnutie maloletej na nej ako na matke. Otec ma pritom podozrenie, Ze matka
maloletu psychicky tyra, €o oznamil aj sociélnej kuratele pri poslednom stretnuti da 28.7.2020. Otec
ma zaujem v ramci moznosti, ktoré mu umozfuje jeho aktualny zdravotny stav (onkologické ochorenie),
stretavat sa s maloletou a podielat sa na jej vychove. Maloleta sa v otcovej spolo¢nosti citi dobre,
otec s fiou ma vybudovany dobry vztah. Otec s maloletou travi ¢as v rodinnom dome v S., ktory tvori
bezpodielové spoluvlastnictvo otca a matky, doposial sudne nevyporiadané. Maloleta teda travi ¢as v
prostredi, na ktoré bola od mali¢ka zvyknuta. Otec sa vie o maloletu riadne postarat, matka nevytykala
v sudnom konani, Ze by sa otec o maloletu nevedel postarat’ a ani to, Ze by maloleta nechcela chodit
k otcovi. Otec dlhi dobu pracoval ako kuchar, takZze vie maloletej aj riadne navarit. Otec ma za to, Ze
spravanie matky nekoreSponduje so zaujmom maloletej. Otec je ddleZitou su€astou zivota maloletej a
ma pravo aj zaujem podielat sa na jej vychove, travit' s fou €as a byt jej oporou.

3. Povinna vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru€ené diia 31.8.2020, uviedla, Ze na Okresnom
sude Galanta sa dfia 13.7.2020 konalo pojednavanie vo veci vedenej pod sp. zn. 22P/144/2019. Pocas
tohto pojednavania sa sud oboznamil so spravou kolizneho opatrovnika, ktory vykonal dia 13.7.2020
pohovor s maloletou v materskej Skole. V sprave kolizny opatrovnik uviedol, Ze hned, ako prisla téma
na otca, maloleta zacala byt velmi nervozna a odklafiala sa od tejto témy. Povinna po&as pojednavania
uviedla, Ze ked otec maloletej telefonuje, je maloleta velmi nervézna, pohybuje sa po celom dome a nevie
obsediet na jednom mieste. Povinnd tiez sudu pustila obrazovo-zvukovy zaznam, na ktorom je maloleta
pocas noci po navrate od otca, priCom maloleta hystericky place, kri€i a nevie sa utiSit. Povinna uviedla,
Ze takéto situacie sa opakuju vzdy, ked sa maloleta vrati od otca. Na podklade predmetnych skuto¢nosti
bolo konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletou vyli¢ené na samostatné konanie, vedené toho
C¢asu na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12P/107/2020. Nakolko mal sud za preukazang, Ze je
dovodné, aby bolo zo strany znalca posudené, &i je vhodny styk maloletej s otcom, nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca v odbore psycholégia, odvetvie poradenska psycholégia. Povinna vzdy
reSpektovala sudne rozhodnutie a maloleti na styk s opravnenym riadne pripravovala. V suéasne;j
dobe vsak nie je podlfa nazoru povinnej po psychickej stranke pre maloletu vhodné, aby sa styk s
opravnenym realizoval. Povinna neupiera postavenie a rolu opravneného ako otca v Zivote malolete;j.
Po navrate maloletej od otca vSak mava maloleta hysterické zachvaty a neustéle opakuje, Ze ju otec
zamyka do garaze a Ze sa boji tmy. Strach z tmy nasledne spdsobuje hysterické prejavy maloletej poCas
noci. Zmenu v spravani maloletej si v8imli aj pedagogi¢ky maloletej v materskej Skole. Potom, ako sa
maloleta vratila do materskej Skoly po upokojeni situacie v suvislosti s virusom COVID - 19, kedy sa
maloleta nestretavala s otcom, pretoZe otec sa vzhfadom na jeho udajny zdravotny stav obaval kontaktu
s maloletou, sa spravanie maloletej zlepSilo a maloleta prestala byt neuroticka. Nasledne, odkedy sa
maloleta zacala stretavat s otcom, sa u maloletej opatovne zacali prejavovat rézne formy nalad. O
uvedenom upovedomili pedagogi¢ky materskej Skoly povinnu ako matku, pri€¢om v pripade potreby su
ochotné vypracovat pre Ucely sudu Eestné prehlasenie o spravani sa dietata v materskej Skole, resp.
diagnostiku dietata. Vzhladom na zmenu spravania sa maloletej dostala matka odporucanie, aby zacala
maloleta chodit’ na terapiu s kofimi. Matka o uvedenom otca upovedomila, pri€om otec ma vedomost, ze
terapia prebieha kazdu sobotu. Matka vZdy navrhla otcovi, aby sa na maloletu priSiel pozriet’ na terapiu,
to v8ak otec odmietol. Matka otca upovedomila, Ze si vzhladom na psychicky stav maloletej nezela, aby
bol otec s maloletou sam. Otcovi navrhla, Ze sa s maloletou méze stretavat v KINDER CLUBE, ktory
maloleta vefmi oblubuje a v ktorom sa bude méct otec s maloletou zahrat. Otec vSak vzdy tento navrh
odmieta. Pre matku je prvorady zaujem maloletej. Nakofko ma matka vedomost o zlom psychickom
stave maloletej po navrate od otca, snazi sa zabranit situaciam, kedy ma maloletd po navrate od otca
hysterické zachvaty. Matka sa snazi hladat’ alternativy, aby bola maloleta s otcom v blizkosti matky.
Stretavanie v KINDER CLUBE odporuéil aj kolizny opatrovnik, otec v8ak takyto navrh odmieta a na
styku trva. Vzhladom na ospravedinitelné dovody, to je zly psychicky stav maloletej spojeny so stykom s



otcom, ktory bude predmetom znaleckého dokazovania v konani sp. zn. 12P/107/2020, povazuje matka
otcov navrh za neddévodny a navrhuje ho zamietnut.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 28.8.2020 vyplyva, Ze dfia 1.7.2020
vykonali osobny pohovor s maloletou v materskej $kole za pritomnosti psycholéga Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, triednej uCitelky maloletej a zastupkyne materskej Skoly. Maloleta bola
hanbliva a kontakt nadvéazovala vefmi pomaly. Triedna ucitelka si preto maloletu posadila na kolena.
Maloleta uviedla, Ze mama ju rano obliekala a ¢esala jej vlasy. Doma maju sliepky a Belu. Na otazku
koliznej opatrovni¢ky, kto je Bela, maloleta odpovedala: ,,Bela je havo“. Na dvore ma velky bazén a
Smyklavku, kde sa hra s mamou a dedkom. Jej najlepSia kamaratka sa vola E.. Hra sa ajs A., ale v triede
su aj chlapci G. a G.. Bola na rozpravkovom vylete, kde videla Janka a Marienku a tiez draka. Rada papa
a velmi rada vystrihuje. UCitelka dodala, Ze maloleta ma velmi rada prace pri stoliku, zapaja sa, ma rada
deti a je spoloCenska. Pri hrani skér preferuje diev€ata. Maloleta dodala, Ze rada kresli v&ielku Maju.
Do 3kélky ju rano priviezol dedko autom. Mama bola doma, lebo vari. Najlep$ie vari babka. Na otazku
koliznej opatrovni¢ky, i hovorila s otcom, maloleta kyvala hlavou napravo a nalavo, ¢im neverbalne
naznacila nie. Na otazku koliznej opatrovnicky, ako sa vola priatefka otca, maloleta odpovedala: ,,E.“
Na otazku koliznej opatrovnicky, ako vari E., odpovedala: ,,zle“. Na otazku, s ¢im sa u otca hrala,
maloleta kyvala hlavou doprava a dofava, &¢im neverbalne vyjadrila negativny postoj k otazke. Tenzia
stupfiovana pri opakovane kladenych otazkach ohfadom otca, hladala utoCisko u uditelky. Poukazuje na
to neverbalna komunikacia (Suchala si prstiky o prstiky, rt¢kami po nozi¢ke, opierala sa o ucitelku hlboko
do narudia). Maloleta mala spontannejSie odpovede pri pytani sa na matku, dedka a babku. Maloleta
nazyva priatelku otca E.. Deti v takomto veku zvyknu pouZzivat zdrobneniny. MéZe to byt tym, Ze nemaju
este medzi sebou vytvoreny vztah. Treba na tom pracovat. Zensky vzor maloleta prijima od svojej matky.
Realne muzsky vzor od otca chyba aj napriek tomu, Ze sa snaZzi. Saturuje ho dedko, s ktorym byva, je
s nim CastejSie. Odpovede ohfadom otca boli negativne (nie, kyvanie hlavou), &o naznacovalo tomu, Ze
sa maloleta rychlo chcela zbavit’ napatia, preto odpovedala kratko, stru¢ne. Pri ukon€eni pohovoru sa
maloletej ufavilo. Bolo to vidiet na jej tvaricke, nemala ju vtakom napati. Z vykonaného pohovoru vyplyva,
Ze maloleta ma pozitivnejSi vztah k matke ako k otcovi. Je preto potrebné, aby sa popracovalo na vztahu
maloletej a otca. Z akého dévodu sa maloleta negativne vyjadrovala na otazky tykajuce sa otca, sa neda
urcit z jedného vykonaného pohovoru. Mohlo to byt ovplyvnené tym, Ze sa s otcom osobne nestretla od
marca 2020. Dna 13.7.2020 sa na Okresnom sude Galanta konalo pojednavanie vo veci navrhu otca
na znizenie vyzivného, €. k. 22P/144/2019. Sud vyZivovaciu povinnost otca zniZil zo sumy 250,- Eur na
120,- Eur a od 1.1.2020 na sumu 100,- Eur. Dita 20.7.2020 otec maloletej telefonicky kontaktoval Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta a uviedol, Ze matka maloletej mu styk s maloletou neumoznila
dria 18.7.2020 a tym mari rozhodnutie sudu. Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta diia 20.7.2020
telefonicky kontaktoval matku maloletej a dotazoval sa jej, ako prebieha styk maloletej s otcom. Matka
uviedla, Ze styk maloletej a otca neumoznila a neumozni, kym nebude znalecké dokazovanie, nakolko na
poslednom pojednavani ohfadom Upravy prav a povinnosti sudkyra rozhodla o znaleckom dokazovani.
Matka je presved&ena o pravdivosti slov maloletej o tom, Ze otec maloletu bije a zatvara do garaze.
Matka maloletej bola pougena o nasledkoch jej konania - marenia sudneho rozhodnutia. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Galanta odporuil matke aj otcovi, aby styk maloletej a otca prebiehal na
verejnom mieste za pritomnosti matky (napr. v parku alebo v zdbavnom parku), kde otec bude méct travit
Cas s maloletou. Dia 28.7.2020 sa otec maloletej dostavil na Urad a uviedol, Ze matka maloletej mu styk
s maloletou neumoznila v drfioch 11.7.2020,18.7.2020 a 25.7.2020, ¢im opakovane mari rozhodnutie
sudu. Na textové spravy ohladom maloletej neodpoveda. Tiez uviedol, Ze od neho pytaju peniaze a
vyhrazaju sa mu, Ze inak maloletd neuvidi. Dfia 25.7.2020 sa nenachadzali v domacnosti, ked sa mal
styk s maloletou realizovat. Podla slov otca matka maloletl psychicky tyra, zatvaraju ju v dome, aby
ju on nevidel. Matka maloletej dehonestuje poziciu a rolu otca. Diia 20.8.2020 bolo vykonané Setrenie
v domacnosti matky. V rodinnom dome s matkou a maloletou Ziju aj stari rodi¢ia maloletej z matkinej
strany a brat matky. Rodinny dom vlastni brat matky. Rodinny dom pozostava z troch spaini a jednej
galérie. Hygiena a Cistota v domacnosti po€as Setrenia bola na poZadovanej urovni. Matka maloletej
uviedla, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje od posledného pojednavania od 13.7.2020. Podla slov
matky maloletd mala zachvat 2 dni po stretnuti s otcom (place, kope, bucha a ziada si matku). Zachvat
dostala 3x po sebe po 10-tej hodine veler. Otec maloletej matke zaslal sms spravu, Ze by chcel zavolat
maloletej. Matka maloletej uviedla, Ze tato jej chce zavolat, na to maloleta uviedla nie a za€ala plakat,
Ze tato ju zavrie do garaze a zbije. Matka sa s maloletou zu¢astriuju hipoterapie 2x do tyzdnia.



5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 27.8.2020 vyplyva, Ze dia
27.8.2020 vykonali Setrenie v domacnosti otca. Otec byva v trojizbovom rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve rodi¢ov maloletej. V dome byva spolu s nim jeho manzelka E. O., Z.. XX XX.XXXX a jej
maloleta dcéra. VSetky izby v dome su vybavené potrebnym a ucelnym nabytkom. Hygiena rodinného
prostredia bola v ¢ase Setrenia na pozadovanej Urovni. V spalni ma otec pre maloletl zabezpecenu
postel a v skrini dostatoéné mnoZstvo oblecenia. V obyvacej miestnosti ma maloletd velké mnozstvo
hraciek. Otec je v su€asnej dobe praceneschopny z dévodu vazneho ochorenia. Pobera nemocensku
davku vo vyske 270,- Eur. Otec uviedol, Ze na maloletu prispieva vyZivnym v sume 100,- Eur. Z vyjadrenia
otca vyplyva, Ze s maloletou sa nevidel od konca februara 2020 do 4. jula 2020, kedy bola maloleta v
jeho domacnosti. Uviedol, ze matku vzdy pred uréenym stykom kontaktuje formou sms sprav, kde mu
matka odpiSe, Ze nemusi chodit, lebo ona ma iny program. Z vyjadrenia otca tieZ vyplyva, Ze napriek
tomu je su€asna Uprava styku pre neho nepostacujuca. S maloletou dcérou by chcel travit kazdy druhy
vikend od soboty do nedele s tym, Ze by maloleta u neho aj prespala. Zarover Ziada upravit' aj sviatky
a prazdniny pod&as roka. Setrenim pomerov u otca bolo zisteng, Ze otec ma v sti¢asnej dobe vytvorené
vhodné podmienky na zabezpec&ovanie riadnej starostlivosti o maloleté dieta.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 6.10.2020, uviedol, Ze na zamietnutie
jeho navrhu nie je dany Ziadny dévod, nakolko sa jedna o pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré je
matka povinna re$pektovat. Matka si véak robi, o chce a nere$pektuje sud a ani Urad préace, socialnych
veci a rodiny. Sama sa rozhodla, Ze bude otcovi branit' v styku s maloletou a Ze bude robit zle aj malolete;.
Matka sa snazi docielit jedine to, aby maloleta zabudla na otca a mohla si ju nechat' iba sama pre seba.
K tomuto konaniu pristupila evidentne matka potom, ako konajuci Okresny sud Galanta v konani sp.
zn. 22P/144/2019 vyhovel navrhu otca na zniZenie vyzivného. Matka sa uvedenym ani netajila, otcovi
uviedla, Ze pokial nebude platit vyzivné, maloletd neuvidi a urobi preto vSetko. Toto je jej pomsta a
robi to cez maloletu. NereSpektuje zakladné rodi¢ovské prava otca a maloletej, matke je to Uplne jedno.
Matka poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s maloletou v predSkolskom
zariadeni, pricom maloleta kvoli pandémii COVID - 19 a tieZ zlému zdravotnému stavu otca, sa nevidela
s otcom dlhu dobu skoro 4 mesiace. Maloleta je obklopena iba matkou a jej rodinnymi prisluSnikmi,
ktori nemaju dobry vztah s otcom, zle sa o fiom vyjadruju aj pred maloletou a otec je presved¢eny, Ze
vytvaraju pre maloleti nevhodné vychovné prostredie, ktoré nezodpoveda veku maloletej. Maloleta na
svoj vek nestandardne €asto pouZiva nevhodné slova, nadavky, oho dékazom je aj nahravka, ktoru
matka predloZila na pojednavani dfia 13.7.2020 v konani spis. zn. 22P/144/2019. Matka touto nahravkou
chcela sudu preukazat, ako sa maloleta sprava, ked sa stretne po dlhom ¢ase s otcom. Podla nazoru
otca vSak dosiahla matka Uplny opak. Ukazala, Ze ona sama nevie zvladnut svoje dieta, maloleta ju
nereSpektuje, dokonca na matku Skaredo nadava. Je nemozné, aby maloleta po jednej navsteve u otca,
kde sa hrala, smiala, teSila, ndsledne v noci u matky sa takto spravala kvéli otcovi. Tiez z nahravky nie
je dokazatelné, ako sa maloleta v noci prebudila, ¢i ju niekto Umyselne nezobudil alebo sa nie€oho v
domacnosti matky neboji alebo sa tam neciti komfortne, ked mala taky hystericky zachvat. Matka si
tuto nahravku sama interpretuje tak, aby jej to najviac vyhovovalo. Dokonca zasla az tak daleko, Ze
tuto nahravku dala na socialnu siet a velké mnozstvo fudi videlo maloletu, ako place. Pritom matka sa
Skaredo vyjadrovala na ukor otca, Ze to je otcova vina, Ze maloleta takto place. V predlozenej sprave
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 3.7.2020 je uvedené, Ze maloleta nazyva priatelku
otca E., pri€om deti zvyknu pouzivat zdrobneniny a to méze byt tym, Ze eSte nemaju medzi sebou
vytvoreny vztah. K uvedenému otec uvadza, Ze maloleta beZne oslovovala jeho manzelku E., kym sa
riadne realizoval styk otca s maloletou do konca februara 2020 a mala s fou vytvoreny velmi pekny
priatelsky vztah. Pohovor s maloletou sa vykonal 1.7.2020, priCom otec nerealizoval styk s maloletou
od konca

februara 2020 az do juna 2020. Matka sa nevyjadruje pekne a v dobrom o manzelke otca a zrejme ju vo
svojej domacnosti oslovuje menom E. aj pred maloletou, €o po nej maloleta prebrala. Maloleta je celkove
velmi ovplyviiovana matkou a jej rodinnymi prislusnikmi v neprospech otca. Matka dalej Siri proti otcovi,
Ze udajne maloletu zamkol v garézi, o rezolutne odmieta, nikdy maloletd v garazi nezavrel a nikdy
by to ani neurobil. Na zaklade tejto nepravdivej spravy matka zavadza sud aj kolizneho opatrovnika a
zrejme bude zavadzat aj ustanoveného znalca, len aby dosiahla to, Ze otec sa nebude moct s maloletou
stretavat. Matka absolutne nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie o Uprave styku
otca s maloletou. Urad prace, socialnych veci a rodiny mu nevie poméct, vraj nemaju také opravnenia.
Policia sa mu tieZ postavila chrbtom. Matka aj podfa predloZzenych sms sprav umyselne vytvara pre
maloletl program prave v sobotu, kedy sa ma maloleta stretnit s otcom. Otec ma pravo robit program
maloletej, nie prispdsobovat’ sa tomu, aky program maloletej urobi matka. Ked' si otec od matky Ziadal



nahradny termin, matka to odmietla s odévodnenim, Ze sa ma stretavat s maloletou v den, ktory je
mu ur€eny. Pritom v8ak urleny def nereSpektuje. Znalecké dokazovanie nebolo nariadené z dévodu,
aby znalec ur€il, ¢i sa otec mdze stretavat' s maloletou, ale z dévodu, Ze na tom trvala matka, ktora
si nezela, aby maloleta u otca prespavala, pricom matka ani nevedela sudu riadne zddvodnit, preco
nechce prespatie umoznit. Nasledne priSla matka s verziou, Ze maloleta videla bubdka v garazi, kde
ju udajne otec zatvoril. Celé je to vSak iba vymysel matky. Tiez tvrdenie matky, Ze vzdy reSpektovala
sudne rozhodnutie a maloletu na styk s otcom riadne pripravovala, nie je Uplne pravdivé, nakolko
je preukazané, Ze vzdy sa odovzdavanie maloletej komplikovalo a bolo spojené s atakmi rodi€ov a
oznameniami o priestupkoch. Matka si sama vytvara svoj nazor, Ze nie je vhodné, aby sa realizoval v
sucasnej dobe styk otca s maloletou. Otec je vSak vzhfadom na to, Ze pozna charakter a spravanie matky,
toho nazoru, Ze psychicky vyvin maloletej v domacnosti matky a jej rodi€ov je ohrozeny. Tvrdenia matky
o strachu maloletej a hysterickych zachvatoch prave vtedy, ked' sa vrati od otca, su ni¢im nepodlozené,
podla otca umyselne vykonstruované. Matka dalej vo vyjadreni uvadza, Ze pedagogicky predskolského
zariadenia upozornili matku na zmenu nalad maloletej a su ochotné vypracovat’ diagnostiku malolete;.
Otec upovedomuje sud, Ze matkin otec pracuje v predmetnom predskolskom zariadeni a pedagogicky
dobre pozna, takZe aj takyto pripadny navrhovany dékaz by otec povazoval za zmanipulovany. Otec
Ziada, aby konajuci sud promptne konal a rozhodol o podanom navrhu, nakofko necinnostou sudu su
porusované jeho zdkladné rodiCovské prava a tiez zaujem maloletej. Matka neumoznila otcovi styk s
maloletou podla pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia ani do dnesného dnia.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 9.10.2020, uviedol, Ze v auguste roku
2017 odisla matka s maloletou z ich spolo&ného domu. UZ sa nevratila a maloletu videl az v januari
nasledujuci rok. Toto stretnutie mu sprostredkovali socialne pracovni¢ky z Novych Zamkov. Stretnutie
dopadlo hrozne, skon€il v nemocnici, pretoZze ho matka maloletej uhryzla do ruky, lebo chcel maloletu
zobrat’ na ruky. Len z Cistej Ziarlivosti, pretoZe jej vadilo, Ze si ju chce na chvifu zobrat na ruky. Odkedy
sa maloleta narodila, matka a jej pribuzni mu ju nechceli davat, vSemozne sa snazili, aby si ju nemohol
popestovat ¢i mat ju na rukach. Pracoval v tom obdobi v J. ako kuchar a bolo pre neho vzacne vidiet
maloletu aspori cez dni vofna. Po rozvode 16. februara 2018 mu sud urcil stredu ako def, ktory mohol
konecne travit s maloletou, medzitym sa marne snaZzil kontaktovat matku, aby mu dovolila sa s maloletou
stretnut. Niekolkokrat mu matka maloletej povedala, Ze maloletd uvidi, len ked bude mat’ v rukach sudne
rozhodnutie. Matka zistila, Ze nemusi vlastne sudne rozhodnutie reSpektovat, pretoze ju nikto nedonuti
a nie je za to nijaky postih. Ved &as hra v jej prospech. Cim viac ho odstavi ako otca, ¢&im viac bude
manipulovat’ mysfou maloletej, Ze jej otec je ten zly, tym ziska as na ochladnutie vztahov. V prilozenych
videach je vidno, Ze je maloleta Stastna a hra sa, smeju sa a vykonavaju naozaj v ohrani¢enom kratkom
Case Cinnosti v beZnej domacnosti. Predsa nemdzZe obstat vymyslené tvrdenie, Ze niekam zatvéra
svoju vlastnu dcéru, ked rano pre fiu ide o 09:00 hod. a vec&er ju musi vratit k rukam matky o 18:00
hod.. Hodinu trva najmenej cesta zo S. do V. F. a hodinu naspat. Medzitym sa hraju, jedia, niekedy
sa musi maloletd poobede vyspat alebo idu von na dvor, niekam na vylet povozit sa na auti¢kach v
nakupnom centre. Na videach je maloleta Stastna a smeje sa, keby &okolvek robil zle, takto by sa
nespravala. Toto klamstvo pred sidom matka maloletej pouzila len preto, Ze si dovolil podat’ navrh na
sud o rozSirenie styku s maloletou a tieZ ndvrh na zniZenie vyzivného, pretoZze sa mu vyrazne zmenila
situacia, ochorel na onkologické ochorenie a dlhodobo sa mu zniZil prijem. PriSiel o pracu v zahranici a
z dévodu praceneschopnosti dostava 270,- Eur. To ju vefmi nahnevalo a ked videla na sude v Galante,
Ze mu sud vyhovel v znizeni vyzivného, tak toto nepravdivé tvrdenie pouZila. V skuto€nosti maloleta
nechcela cely rok 2019, ked ju mal vracat naspat k matke, vystupit z auta a ist do domu k matke a
babke. TieZ neobstoji tvrdenie, Ze maloletd ma z neho traumu, kedZe v roku 2020 mal maloletu parkrat
koncom februdra na zaciatku roka a potom jedenkrat v juli a viac ju nevidel. Chcel by, aby maloletd mala
moznost vidiet dva svety, dve doméacnosti, nechce brat matke maloletu, ale on si uz neméze vykonavat
svoje rodiCovské prava ani tu sobotu. Ked neplati, maloletu neuvidi, bolo mu povedané otcom matky
maloletej. Brat matky mu oznamil, Ze uz tam nebyvaju. Dopadol tak, Ze si uz v3etko nataca na telefén.
Osoc&ovanie, nadavky, odmietanie zo strany celej rodiny. Matka ho Uplne zrusi v sms sprave, ked chce
sudom urcenu sobotu ist po maloletd, dava mu moznost vidiet ju niekde inde, kde ona ur&i. LenzZe ist
na toto miesto znamena zle pre maloletu, pretoze to nie je prva takato situacia. Keby priSiel, nemohol
by sa jej dotknat, zobrat' ju na kolend, aj keby chcela, pretoze hned by do toho vstupil nejaky pribuzny,
maloleta by videla len to, Ze musi jej otec posluchat urazky, nie je vyluené, Ze by to skondilo platom, ak
by nahodou chcela maloleta odist’ niekam s nim a nedovolili by to. Toto navrhované stretnutie mdze byt
vopred naplanované uplne proti nemu. Nechce takto vébec maloletu trapit. VSetky terajSie aktivity matky
smeruju k manipulacii, s maloletou mu doteraz nedovolila ani zavolat’ a naposledy pouzila, predpoklada



nahravku, kde poc¢ut len hlas maloletej, ticho a maloleta povie jednu vetu, Ze k nemu nejde, ni¢ a ticho,
rozhovor sa nekonal, ani nevie, s kym hovoril, & tam vobec maloleta fyzicky bola a ak ano, ako to asi to
malé chuada celé preZiva, 8o musi povedat, aby matke vyhovela. Cas hra v ich prospech. Velmi tazko je
vyhodnotit v hlavke malého Stvorro€ného dietata, ked po€uje nadavky na svojho otca od fudi, s ktorymi
Zije. Momentalne matka maloletej vZdy na sobotu vytvori zaujimavy program pre maloletu, doteraz to
nerobila, on proti tomu ni€ nema, ale nech to vykonava v iny defi, nez je uréeny v rozhodnuti jemu alebo
nech mu da nahradny def. Snazil sa tam chodit vzdy v sobotu, ako je sidom dané, av3ak po vSetkych
peripetiach, oso€ovani, hadani sa uz nechodi, kedZe maloleti mu dat’ nechce celé mesiace.

8. Zo sprav o priebehu prace s rodinou od TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec zo dha 13.4.2020
a 9.7.2020 vyplyva, Ze sa neda objektivne posudit, &i je maloleta traumatizovana zapri€inenim otca
(zatvorenie do garaze). Maloleta je rozmaznavana, kazdy sa jej prispdsobuje. Zo strany matky je v rodine
velmi vyrazna kohézna sila - rodinni prislusnici sa podporuju v nenavisti voci otcovi, resp. jeho rodinnym
prisludnikom. Postoje oboch rodiCov su pevne zafixované a silno podporované SirSou rodinou. Matka
spochybriuje diagnézu otca maloletej, ktory je onkologickym pacientom. Pri poslednom stretnuti v piatok
4.7.2020 odovzdavanie maloletej po trojmesacnej prestavke neprebiehalo v pokojnej atmosfére, ako
sa deh predtym dohodli telefonicky s oboma stranami. Otec nevystupil z auta, aby sa vyhol konfliktnej
situacii. Nechcel sa s matkou maloletej rozpravat o majetkovom vyporiadani. Matka sa po odovzdani
maloletej rozhodla, Ze sa so svojim otcom a bratom vyberu k otcovi maloletej, aby si zobrala z domu
svoje veci, ktoré tam zostali. To, Ze si matka vybrala prave prvi sobotu po troch mesiacoch, kedy otec
nebol pre maloletd z dévodu ohrozenia virusom COVID - 19, bolo velmi nestastné, ¢o bolo matke
vysvetlené, ale matka mala taku predstavu, Ze sa maloleta bude hrat na dvore, kym si ona s otcom
maloletej sadne za stdl a medzi Styrmi o€ami sa porozpravaju. Celé sa to vyhrotilo do neziadanej situacie,
ked matka so svojim otcom a bratom Cakali na otca maloletej s manzelkou a maloletou pred branou.
Otec s rodinou sa bal vystupit z auta a ¢akali na prichod policie. Z psychologickej spravy vyplyva, Ze
matka s maloletou sU na seba silne emoc&ne fixované. Matka travi s maloletou vela ¢asu pri réznych
aktivitach. Maloletd ma strach z ,bubaka“. Maloleta si poziadavky vynucuje krikom a platom. Podla
tvrdenia matky sa maloletd naucila vynucovat' svoje pozZiadavky krikom a plaéom u otca. Malolet4 si
svoje poziadavky zvy€ajne nakoniec presadi. Maloleta je velmi ziva, takmer stale je v pohybe. Je rada
stredobodom pozornosti. Skace do reci, zapaja sa do rozhovorov dospelych, snazi sa ur€ovat pravidla.
Matka mé& neustédle tendenciu vracat sa do minulosti a hovorit o konfliktoch. Medzi rodi¢mi je mnoho
nedorieSenych konfliktov z minulosti, ktoré st zdrojom negativnheho naladenia a brania rodi¢om dospiet
ku kompromisu v sucasnosti. Konflikty medzi rodiémi, do ktorych sa zapaja aj SirSia rodina, negativne
vplyvaju na psychicky vyvin malolete;j.

9. Na pojednéavani vo veci sp. zn. 22P/144/2020 dria 13.7.2020 otec uviedol, Ze naposledy sa stretol s
maloletou dfia 4.7.2020, predtym sa videli niekedy na konci februara, nestretavali sa, pretoze maloleta
bola na konci februara chora, potom ochorel on a do toho priSla eSte pandémia. S maloletou si
telefonovali, ked' bol na tom lepSie, mal problém aj s hlasom a hlasivkami. Maloleta sa vzdy pytala na
manzelku a jej dcéru a aj sa s nimi rozpravala. Stretnutie bolo iba jedno a dia 11.7.2020 sa chcel s
maloletou stretnut, no udajne bola chora. Stretnutie dia 4.7.2020 prebehlo tak, Ze isli pre fiu. Vysla
matka maloletej, chcela sa rozpravat o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na ¢o
jej povedal, Ze sa o tom nechce rozpravat, kedZe tolko nevidel maloletd, maloleta nasadla do auta a
i8li. Matka ich prekvapila a pri$la do S. aj so svojim otcom. Styk s maloletou prebiehal tplne v poriadku.
Matka so svojim otcom nakoniec isli k susedom, bezpodielové spoluvlastnictvo nepreberali, kedZe po 4
mesiacoch, ked’ s maloletou nebol, by to bola Uplna hldpost. Potom sa s maloletou iSiel bicyklovat, aj mu
hovorila, Ze po€uje maminu, kedZe matka spolu s jej otcom boli u susedov na dvore a bol prekvapeny,
Ze maloleta sa nedoZaduje toho, aby iSla za matkou. Potom sa maloletej venovali a po styku ju odniesli
matke. Stéle je praceneschopny, urcite to bude dlhodobo. Bol hospitalizovany trikrat, v marci, aprili a
maji, podstupoval chemoterapiu. Chcel by, aby sa pri preberani nezu&astfiovala cela matkina rodina.
Matka na pojednavani uviedla, Ze preberanie bolo Uplne bezproblémové, chcela sa s otcom maloletej
porozpravat. Maloleta sa s otcom zvitala tak, ze otvorila branku a otec maloletu pohladkal po hlave,
to bolo zvitanie po 4 mesiacoch. Maloleta nastupila do auta a i$li preé. Ked boli s otcom v S., tak ju
maloleta nevidela. Boli u susedov, s otcom maloletej sa nerozpravali. Ked sa maloleta vratila domoyv,
prisla o 18:15 hod., spala. Otec sa uz potom nestretol s maloletou. Otec prvykrat telefonoval s maloletou
v maji, v mdji s fou telefonoval trikrat a v juni tiez trikrat. V marci a aprili otec s maloletou netelefonoval.
Maloleta mala po navsteve u otca opatovne nocné mory, ktoré trvali do stredy. Mala tri zachvaty, kedy
sa prebudila a tvrdila, Ze vidi bubdka. To sa stalo v stredu. Na druhy defi sa s fiou rozpraval matkin brat,



pytal sa jej, preco tak veCer vystrajala, naco maloleta uviedla, Ze doma u otca rozbila vitrinu, to malo byt
toho 4.7.2020 a otec ju zbil a hodil ju do garaze.

10. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s obsahom spisu, obsahom spisov tunajSieho sudu (resp. s
obsahom elektronickych sudnych spisov, nakolko pisomné vyhotovenia niektorych spisov sa nachadzaju
u znalkyni, resp. na odvolacom sude) sp. zn. 12P/107/2020, 22P/144/2019, 22P/195/2018, ako aj
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Maloleta pochadza z manzelského vztahu rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 11P/297/2017-50 zo dna 16.2.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 26.2.2018.
Uvedenym rozsudkom bola zaroven schvalena dohoda rodiov, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat' maloletu a spravovat jej majetok budu mat obaja
rodiCia, otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 200,- Eur mesacéne a na tvorbu Uspor vo vyske
50,- Eur mesacéne a bol upraveny styk otca s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
12.2.2019, €. k. 22P/195/2018-96, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 22.2.2019, bol upraveny styk otca
s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy kalendarny tyzderi v sobotu od 09:00
hod. do 18:00 hod. a kazdoro¢ne dna 6.1.,22.4.,1.5.,30.5.,10.6.,20.6., 15.8., 26.10., 1.11., 8.12., 25.12.
od 09:00 hod. do 18:00 hod.. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Matka je povinna
maloletu v uréenom €ase v mieste bydliska matky odovzdat otcovi a v uréenom €ase maloletu v mieste
bydliska matky prevziat od otca spat. Otec je povinny maloletu v uréenom ¢ase v mieste bydliska matky
prevziat od matky a v uréenom €ase maloletu v mieste bydliska matky odovzdat matke spat. Rozsudkom
€. k. 22P/144/2019-636 zo diia 13.7.2020 bola zniZena vyZivovacia povinnost otca na maloletd zo sumy
250,- Eur mesagne poc¢nuc od 1.12.2019 do 31.12.2019 na sumu 120,- Eur mesacéne a pocnuc od
1.1.2020 na sumu 100,- Eur mesane. Rozsudok je predbezne vykonatefny od 24.7.2020. Matka sa
proti tomuto rozsudku odvolala. Aktualne sa spis nachadza na odvolacom sude. Na tunajSom sude
prebieha konanie sp. zn. 12P/107/2020 o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletou, v ktorom
otec navrhuje, aby bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZzdef od soboty 9:00 hod.
do nedele 18:00 hod.. Otec zaroven Ziada upravit styk s maloletou pocas letného obdobia prazdnin,
velkono&nych sviatkov a viano€nych sviatkov. Matka s rozSirenim styku otca s maloletou nesuhlasi. V
tomto konani bolo uznesenim €. k. 12P/107/2020-128 zo dna 13.8.2020, pravoplatnym dra 26.8.2020,
nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a
klinicka psycholdgia dospelych, pri¢om za znalkyriu sud ustanovil X.. F. X.. Spis bol znalkyni zaslany dha
12.10.2020. Znalkyna je povinna vypracovat znalecky posudok v lehote 30 dni (teda do 12.11.2020).

12. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

15. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

16. Podla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

17. Podfa § 3 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.



18. Podfa § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

19. Podla § 3 ods. 5 Vyhlasky, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze
existuju ospravedinitefné dévody podfa odseku 1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a
neuskutoni sa vykon rozhodnutia.

20. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v
spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhldSka®) precizuje
postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zdéraziuje ochranu maloletého dietata pred ujmou,
ktora by mohla vzniknut nutenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu povinnost' zohladhovat' nielen
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého dietata, umozfiuje sudu i v
ramci vykonavacieho konania nariadit neodkladné opatrenie, a to formou socialneho, psychologického
alebo iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, ¢i pre neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitefné dévody. Ustanovenia Stvrtej asti CMP dosledne
sleduju dve fazy exeku€ného konania, ktoré sa uplatnia i v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, kde v prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej faze uskuto&riuje
vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (media¢nd) faza. Konanie
o vykon rozhodnutia zacina na navrh opravneného, ako aj bez navrhu (§ 376 CMP). V prvej faze,
v ramci ktorej sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, v sulade s § 3 citovanej vyhlasky
zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
povinny nembze podrobovat rozhodnutiu. V tomto smere zohladriuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého dietata. Ak zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody
odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut i€astou na sociadlnom, psychologickom alebo inom odbornom
poradenstve, mdze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost podrobit' sa uvedenému poradenstvu.
Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z § 377 ods. 2
CMP, pricom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi
su, ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti. Okolnostou spésobujucou zanik uloZenej povinnosti méze byt
zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plinoletost’ dietata a podobne. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vZdy nepochybné zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplini povinnosti uloZené vykonatelnym exekuénym titulom. V opa&nom pripade, teda
pri plneni exeku€ného titulu nemdze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne. Cielom
vykonavacieho konania je faktické uskuto&nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti nie€o plnit
Statnou mocou, ktora povinnost bola uloZzena vykonatelnym titulom, pokial k plneniu povinnosti nedoslo
dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda splnenie povinnosti uréenej vykonatelnym
exekuénym titulom bud’ dobrovolne alebo nutene a neméze nim byt popretie exekuéného titulu. Prave
z uvedeného dovodu a za su&asnej ochrany zaujmov maloletého dietata v tomto type vykonavacieho
konania &tvrta ast CMP v spojeni s citovanou vyhlaskou ustanovuju postup sudu smerujuci k realizacii
prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia (exekuéného titulu).

21. Povinnostou matky je na stretnutie s otcom maloletd riadne pripravit a odovzdat' ju v uréeny den
a hodinu v mieste bydliska matky a otec je povinny maloletd v ureny defl a hodinu odovzdat matke
v mieste bydliska matky. Sud po vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto€nosti a vychadzajuc z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia, nakofko zistil,
Ze matka dobrovolne neplni, ¢o jej uklada vykonatelny exekuény titul, prifom sud nezistil existenciu
ospravedInitefnych dévodov, pre ktoré sa matka nemdze podrobovat rozhodnutiu. Z vykonaného
dokazovania ma sud za preukazané, Ze matka maloletej nereSpektuje sudne rozhodnutie a od 11.7.2020
otcovi neumozriuje styk s maloletou v Ziadnom rozsahu. Matka ako dévody nereSpektovania rozhodnutia
uvadza zmenu spravania maloletej po stretnutiach s otcom, hystericky plaé maloletej v noci po
stretnutiach s otcom, zamykanie maloletej otcom v garazi v Ease realizacie styku otca s maloletou a tiez
nariadenie znaleckého dokazovania v konani vo veci samej. Otec sa s maloletou stretol naposledy dha
4.7.2020. Zo ziadneho podania v spise a ani tvrdenia rodiCov nevyplyva, Ze by maloleta dria 4.7.2020



nechcela odist s otcom v &ase realizacie styku. Naopak, sama matka uviedla, Ze maloleta sa s otcom
privitala a iSla s nim k nemu domov. Preberanie bolo bezproblémové. Z opisu vyzdvihnutia maloletej
oboma rodiémi nevyplyva, Ze by maloleta s otcom ist nechcela alebo by pri odchode plakala. Po¢as
realizacie styku sa matka nachadzala dokonca v susedstve otca, priCom ani ona sama neuviedla, Ze
by pocas styku otca s maloletou nebolo nie¢o v poriadku. Matka opakovane uvadza, ze maloleta sa
boji ,bubaka“. Ako pri€inu tohto strachu uviedla najskér zaciatkom marca 2020 v zariadeni TENENET
0.z., ze maloleta videla ,bubaka“ u otca v garazi, ked si vyberala bicykel. Neskér v marci 2020, Ze
maloleta u otca rozbila lampu a tak ju nova manzelka otca zavrela v garazi, kde videla ,bubaka®,
z ktorého ma teraz strach. Na pojednavani dfa 13.7.2020 matka uviedla, Ze maloleta dha 4.7.2020
rozbila u otca vitrinu a otec ju zbil a hodil do garaze, z Coho mala maloletd no¢né mory. Sud po
preskumani spisovej dokumentacie dospel k zaveru, Ze Ziadna z tychto skuto¢nosti do dneSného
dfia nebola sudu akymkolvek spésobom preukazana. Pri vysluchu koliznou opatrovni¢kou maloleta
neuviedla, Ze by ju otec zatvoril v garazi a ani Ziadne iné negativne skuto¢nosti smerujice voci otcovi.
Z vykonaného pohovoru s maloletou je zrejmé len to, Ze maloletd sa o otcovi nechcela rozpravat,
pricom pri€inu tohto spravania sa vykonanym pohovorom nepodarilo zistit. Pohovor s maloletou bol
realizovany diia 1.7.2020, v ¢ase, kedy sa maloleta s otcom osobne nestretla od februara 2020, teda
niekolko mesiacov, ¢im mohlo byt ovplyvnené spravanie maloletej a reakcia na otca pri vykonavani
pohovoru. Matka opakovane tvrdi, Ze otec maloletu bije, ale nikdy neuviedla, Ze by maloletd mala
akékolvek zranenia (s vynimkou jedného Skrabanca od psa) a z obsahu spisov nevyplyva ani to, Zze by
s maloletou v tejto suvislosti navétivila lekara, ktory by tuto skutoénost’ potvrdil. Zo spravy obc&ianskeho
zdruzenia TENENET o.z. vyplyva, Ze sa neda objektivne posudit, &i je maloletd traumatizovana
zapri¢inenim otca (zatvorenie do garaze). Z videi predloZenych sudu otcom je zrejmé, Ze maloleta sa
v domacnosti otca citi dobre. Medzi rodiémi je mnoho nedorieSenych konfliktov z minulosti, ktoré su
zdrojom negativneho naladenia a brania rodi¢om dospiet’ ku kompromisu v suasnosti. Konflikty medzi
rodi€mi, do ktorych sa zapaja aj Sir8ia rodina, negativne vplyvaju na psychicky vyvin maloletej. Matka
nesuhlasi so znizenim vyzivného na maloletl zo strany otca a spochybriuje onkologické ochorenie
otca a s tym suvisiacu praceneschopnost. Rodiia maloletej sa nevedia dohodnut' ani na vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva. Uvedené skutocnosti len zhorSuju vztah medzi rodiémi maloletej. Otec
ma aktualne pravo stretavat sa s maloletou na zaklade rozhodnutia sudu len niekolko hodin v tyzdni,
pricom matka toto rozhodnutie svojvolne nereSpektuje. Vytvara maloletej v Ease realizacie styku s otcom
iny program a styk otca s maloletou podmiefiuje tym, Ze otec sa tohto programu zuc¢astni a ona bude
pri realizacii tohto styku pritomna. V €ase realizacie styku otca s maloletou je v8ak otec ten, ktory ma
pravo urcit, ako stravi tento v porovnani s matkou kratky ¢as s maloletou, vytvorit maloletej program
podfa vlastného uvazenia a tiez vziat maloletl do svojej domacnosti, v ktorej sa maloleta moze stretnut
aj so SirSou rodinou zo strany otca, ¢o je pre maloletu tiez délezité. Pokial ma maloleta délezity program,
ktory sa neda realizovat v inom Case, ako po¢as sudom uréeného Casu styku otca s maloletou, je
potrebna dohoda medzi rodi€émi a uréenie nahradného &asu pre otca, ktory bude zodpovedat svojou
dizkou sidom uréenému &asu tak, aby bol zachovany vztah otca s maloletou. Pritomnost matky pri
realizacii styku otca s maloletou by vzhladom na konfliktny vztah medzi rodiémi nebola v zaujme
maloletej. Otec maloletej sa v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/107/2020 domaha rozSirenia
styku s maloletou na cely vikend aj s prespavanim. KedZe matka s tym nesuhlasi, sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie. Matka sama uviedla, Ze nechce otcovi branit v styku s maloletou. AZ do jula
2020 nemala problém maloletu davat otcovi napriek tomu, Ze uz v tom €ase jej boli zname v3etky vy3sie
uvedené skuto€nosti. Do dneSného diia matka maloletej nepodala tunajSiemu sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zuzil styk otca s maloletou, resp. upravil styk otca s maloletou len
za jej pritomnosti. Matka teda nijakym spdsobom nespochybnila pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu &. k. 22P/195/2018-96 zo dna 12.2.2019 a nepokusila sa domdct jeho zmeny. V konani nebolo
osvedcené, Ze by sa otec o maloletl nevedel postarat, ani Ze by starostlivost o maloletu v ¢ase, ked
je maloleta s otcom, nebola riadna. V konani tieZz nebolo osvedCené, Ze by sa maloletd otca bala, Ze
by sa s nim nechcela stretavat. Je na rodi€och maloletej, aby ako dospeli fudia zodpovedni za svoje
konanie a zdravy vyvin svojho maloletého dietata, zvladli situaciu pri odovzdavani a preberani malolete;j
bez akychkolvek vzdjomnych hadok a fyzickych atakov. V zaujme maloletej, jej zdravého fyzického a
psychického vyvoja, je nepochybne zabezpedit moznost stretavat sa s jej otcom, rozvijat a prehlbovat
jej vztah s otcom, priCom uvedené je zabezpelené doposial stale platnym a vykonatefnym rozsudkom
sudu ¢&. k. 22P/195/2018-96. Takto upraveny styk zabezpedi otcovi dostatoény Casovy priestor na rozvoj
vztahov s maloletou. Je nutné, aby sa rodi¢ia snazili spravat voci sebe kultivovane v zaujme maloletej, ¢o
je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletej, priCom i maloleté takto ziskava vzor pre rieSenie
konfliktnych situacii v buducnosti. Je potrebné, aby sa obaja rodigia v zaujme spolo&ného dietata snazili



spolupracovat’ a situaciu vzniknutu ich rozchodom by nemali zneuzivat na naruSenie vztahu dietata k
druhému rodicovi, &i dieta vyuzivat’ ako prostriedok na potrestanie druhého rodica.

22. S poukazom na vSetky vys8ie uvedené skutonosti a zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a nariadil vykon sudneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 377 CMP). Odvolanie mbéze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny ftitul nie je vykonatelny alebo, ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, spbésobili zanik uloZenej povinnosti.



