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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Ivany Datlovej, v trestnej veci obZalovanej A. B., pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dria 26. marca 2024 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/15/2023 zo dfia 23. marca 2023, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/15/2023 zo dna 23. 03. 2023 bola obzalovana A. B.
uznana za vinnu zo spéachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

dna 24. 05. 2022 okolo 01.15 h vo C. na D. E. pred bytovym domom ¢&. 24 vyuzila nepozornost F. G.
a zo zadného vrecka nohavic mu odcudzila 1 ks pansku kozenu penazenku Ciernej farby, v ktorej mal
svoj obgiansky preukaz, preukaz poistenca, bankomatovu kartu CSOB banky a finanénu hotovost’ vo
vySke 350,- Eur, nasledne z miesta utiekla pre¢, &im F. G. spdsobila $kodu kradezou pefazenky s vyssie
uvedenym obsahom v celkovej vy$ke 378,50 Eur,

2/

dria 24. 08. 2022 o0 17.34 h v predajni Billa v OC Galéria na Namesti republiky v Lu€enci na predajnej
ploche odcudzila tovar, a to 2 ks flaSe Slivovice bielej, ktoré si dala do svojej tadky, ktoru mala na pleci
a presla cez pokladniénu zénu predajne bez zaplatenia, a tymto konanim spdsobila pre spolo€nost Billa
s. r. 0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu v celkovej vyske 51,98 Eur,

dria 25. 08. 2022 okolo 15.10 h v predajni Billa v OC Galéria na Namesti republiky v Lu¢enci na predajnej
ploche odcudzila tovar, a to 1 ks Mozartove gule, 1 ks Clever anglicku slaninu, 1 ks Clever oravsku
slaninu, 4 ks Termix vanilkovy, 6 ks Termix kakaovy, 6 ks ¢okoladu Milka Oreo, ktoré si dala do svojej
tasky a s tovarom presla cez pokladni¢nu zénu predajne bez zaplatenia, a tymto konanim spdsobila pre
spolo¢nost Billa s. r. 0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu vo vyske 25,20 Eur,

pricom uvedenych skutkov sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola 11. 04. 2022 postihnuta za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 2 zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch v plathom zneni, za ktory
jej bola rozhodnutim Okresného uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Luéenec pod €. OU-LC-
0OVVS-2022/002261-011 z 11. 04. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. 05. 2022 a vykonatefnost
06.06.2022, uloZena pokuta vo vyske 30,- Eur, nakolko 03. 11. 2021 v predajni Tesco vo Fifakove
spbsobila kradeZzou Skodu vo vySke 62,98 Eur, a tiez bola 11. 04. 2022 pravoplatne postihnuta za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za
ktory jej bola rozhodnutim Okresného Uradu, odbor v8eobecnej vnutornej spravy Lu¢enec pod €. OU-LC-



0OVVS-2022/1002670-013 z 11. 04. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. 05. 2022 a vykonatefnost
06. 06. 2022, ulozena pokuta vo vySke 30,- Eur, nakolko 03. 02. 2022 v predajni LIDL vo Fifakove
spbsobila kradeZzou Skodu vo vySke 15,98 Eur, a konania sa dopustila i napriek tomu, Ze bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/18/2021 z 01. 03. 2021, pravoplatnym 20. 04. 2021,
uznana vinnou z precinu krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a bol jej uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Za to bola obZalovana odsudena podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona bola na vykon trestu odnatia slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola zaviazana k povinnosti
nahradit poSkodenému F. G. spdsobenu Skodu vo vyske 378,50 Eur a poSkodenej obchodnej spoloénosti
Billa, s.r.0., sp6sobenu Skodu vo vyske 77,18 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovana, ktoré
neskoér pisomne oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Zze okresny sud nespravne
vyhodnotil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, pretoZze pokial su oba skutky pravne kvalifikované
podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, nemozno na predchadzajuce odsudenie prihliadat
suCasne ako na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Pokial sa priznala ku
skutku pod bodom 2/ a uprimne ho ofutovala, toto jej priznanie mal sud vyhodnotit ako polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona. Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ dalej uviedla, Ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ziadna z bezpeénostnych kamier nesnimala miesto &inu, a na
Ziadnej z bezpeénostnych kamier nie je zaber, na ktorom by bola zachytena s ukradnutou pefiazenkou.
Co sa tyka vypovedi poskodeného F. G. a svedkov H. D. a D. |., Ziaden z nich nevidel, Ze by obZalovana
mala zobrat pefazenku, pri€om poukazal na ich vypovede a jednotlivé rozpory v ich. S predmetnou
peniazenkou sa mohlo stat’ Cokolvek, pri€om ju mohol zobrat' ktokolvek s tam pritomnych osdb vratane
tych, ktori ju pomahali hfadat, pripadne ju mohol aj poSkodeny stratit. Podla jej nazoru teda obZaloba
neuniesla dékazné bremeno, resp. su tu také pochybnosti, na zaklade ktorych mal sud prvého stupha
rozhodnut' v prospech nej a oslobodit’ ju spod obzaloby. Zaverom uviedla, Ze vzhfadom na okolnosti
pripadu v zmysle svojej vypovede skutok pod bodom 2/ spachala v pri€innej suvislosti s nedostatkom
financii na nastup do vykonu trestu, ako aj vzhladom na jej pomery a preto ma za to, Ze uloZeny trest
VO vymere 16 mesiacov je neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postadi aj trest
povinnej prace, resp. trest kratSieho trvania. Na zaklade uvedeného preto navrhla, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Odvolanie proti uvedenému rozsudku samostatne pisomne oddvodnila aj samotna obzalovana, ked
v podani doru¢enom okresnému sudu dria 11. 04. 2023 v podstate uviedla, Ze uloZeny trest povazuje
za neprimerane prisny a poziadala o uloZenie alternativneho trestu. Poukazala na svoj zly zdravotnému
stavu a tazku rodinnu situaciu, ked o jej maloleté deti sa stara len jej matka, kedZze ona a jej druh su
vo vykone trestu. Ku skutkom sa priznala a ofutovala ich, teda nevykonavala Ziadne obStrukcie, ¢o je
pre fiu polahC€ujuca okolnost a malo by sa na to prihliadat. PoZiadala preto, aby krajsky sud zohfadnil
vSetky okolnosti pripadu a uloZil jej alternativny trest, pretoZze doterajsi pobyt vo vykone trestu bol pre
nu dostatonym ponaucenim, resp. aby jej uloZil miernejsi trest.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfia 26. 03. 2024 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obZalovanej, pretoze upovedomenie o verejnom zasadnuti jej bolo doru¢ené riadne
a vC€as. Obzalovana sice poziadala o odrogenie verejného zasadnutia s odévodnenim, Ze porodila
hendikepované dieta a ona ma cystu na pec€eni, avdak z vyjadrenia oSetrujuceho lekara (&. I. 339 spisu)
vyplyva, Ze obZalovana sa aj napriek svojmu zdravotnému stavu méze zu&astnit verejného zasadnutia
dna 26. 03. 2024 bez ohrozenia svojho zdravia.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny, preto navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obzalovanej bolo podané vé&as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §



307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovane;j
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako
aj vo vztahu k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
(str. 5 — 6), s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovane;j
krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovanej zo spachania prejednavanych trestnych &inov
nevzbudzuje Ziadne dbévodné (rozumné) pochybnosti. Z dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani mozno spolahlivo zistit, Ze obZalovana dfia 24. 05. 2022 odcudzila poSkodenému F. G. zo
zadného vrecka nohavic pefiazenku s finanénou hotovostou 350,- Eur. Taktiez z dokazovania vyplynulo,
Ze obZalovana diia 24. 08. 2022 a dia 25. 08. 2022 v predajni Billa odcudzila tovar v celkovej hodnote
77,18 Eur. Ziadny z vykonanych dékazov ani podla nazoru krajského stidu nespochybnil priebeh skutkov
tak, ako boli ustalené okresnym sudom, pri€¢om obZalovana sa aj ku skutku pod bodom 2/ napadnutého
rozsudku na hlavnom pojednavani priznala. ObZalovana navySe nemala Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania, preto spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovanej bola bez akychkolvek
dovodnych pochybnosti preukazana.

Zaroven vo vztahu k vyroku o vine je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval
pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podfa svojho
vnhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze sam na zéklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom, ¢o vSak nebol tento
prejednavany pripad. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu
v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia. Krajsky sud sa preto stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze
v posudzovanej veci nejde o Ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze obZalovana Zalované skutky
spachala tak, ako boli ustalené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prave naopak, hodnotenie
vykonanych dbkazov v prospech obZalovanej by bolo nie len v prikrom rozpore so spravodlivostou,
ale hlavne s pravidlami logického Usudku, kedZe krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia nemal
o vine obZalovanej Ziadne rozumné dévodné pochybnosti. V trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dokazov. Plati zdsada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla
ktorej organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Namietky obZalovanej k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam obZalovane;,
svojim obsahom potom nenapifia Ziadny odvolaci dévod podia § 321 Trestného poriadku. VSetky
vykonané dbékazy totiZz tvoria uzavretu retaz jednotlivych dékazov, logicky na seba nadvazujucich, po



vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat iny logicky a pravny zaver, nez ten, Zze vina obZalovanej bola
preukazana. Krajsky sud tak nezistil ziadny zakonny dovod pre to, aby mohol zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vo vztahu k odvolaniu obZalovanej dalej krajsky sud konStatuje, Ze vo vztahu ku skutku pod bodom
1/ napadnutého rozsudku okresny sud vykonal vSetky do uvahy prichadzajuce dbkazy, z ktorych
jednoznacne vyplynulo, Ze v €ase, ked podkodeny vyberal finanénu hotovost vo vyske 350,- Eur
z bankomatu pri fiom vtedy stala len obZalovana, navySe aj svedok D. |. v pripravhom konani
jednoznalne vypovedal, Ze videl, ako pefiazenku poSkodenému vzala A. B., ktory sice na hlavhom
pojednavani svoju vypoved modifikoval, av3ak pri odstrafovani rozporov vo vypovediach uviedol, Ze
s obsahom pdvodnej vypovede suhlasi, ale zotrval na tom, ¢o uviedol na hlavhom pojednavani. Aj
krajsky sud preto tuto zmenenu vypoved povazoval za nedéveryhodnu, za u¢elom poméct obZalovane;,
a za pravdivu povazoval tu z pripravného konania. Krajsky sud taktiez musi konstatovat, Ze obZalovana
poSkodenému tesne pred skutkom opakovane ponukala na predaj rbzne Sperky, ktoré poSkodeny
odmietol, neskér mu ponukala sexualne sluzby, s ¢im poSkodeny taktieZ nesuhlasil, a napokon s nim
iSla ku bankomatu, odkial vybral poSkodeny finanénu hotovost’ a nasledne mu pefaZzenku odcudzila,
pri€om vyuZila stav jeho opitosti.

Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré v ramci dokazovania
prichadzali do Uvahy, tieto nalezite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a dospel bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru o vine obZalovanej zo spachania Zalovanych trestnych
¢inov. Krajsky sud tak nezistil ani Ziadny zakonny dévod pre to, aby mohol oslobodit’ obZalovanu spod
obzaloby pre skutok pod bodom 1/, kedZe je zrejmé, Ze svojim konanim naplnila vSetky obligatérne
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

Okresny sud napokon nepochybil ani pri rozhodovani o uloZzenom treste. Pri ukladani trestu prihliadol
na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je
povinny prihliadnut, a to na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a mozZnosti napravy, ako aj generalnu
a individualnu prevenciu. Okresny sud dostatoénym spdsobom v oddévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, pre€o obZalovanej ukladal trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Krajsky sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze v ramci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali v8etkym zvlaStnostiam daného pripadu. Okrem dal8ich skutonosti, na ktoré je
sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkoveé,
rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat’
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste.
Sud musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. UloZeny trest odnatia slobody vo vy3Sie uvedenej vymere aj krajsky sud povazuje za
primerany a zakonny, a skor vychovny trest, kedZe je ukladany na samej dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Okresny sud spravne prihliadol aj na pritazuju okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, pretoZze obZalovana bola v minulosti odsudena aj za ina trestnu &innost, ako za
tu, ktora tvori skutkovu vetu napadnutého rozsudku. Aj krajsky sud musi konStatovat, Ze obZalovana
bola opakovane sudne trestana za majetkovu trestnu Cinnost, boli jej ukladané aj alternativne trestu,
avSak obZalovana si z predchadzajucich odsudeni nevzala Ziadne ponaucéenie, opatovne sa dopustila
kradezi, preto je zrejmé, Ze len vykon nepodmieneéného trestu odiatia slobody naplini uc€el trestu. Takto
uloZeny trest je potom postadujuci, pri¢om spifia jednak vychovny G&el trestu, ako aj atributy individuainej
a generalnej prevencie, a zaroven postihuje len obZalovanu a zabrani jej v pachani dalSej trestnej
¢innosti a dostatoéne zabezpedi jej prevychovu.

Pokial obZalovana uvadzala, Ze sa jej narodilo dieta, v zmysle § 409 ods. 3 Trestného poriadku je tato
skuto€nost dbvodom na odklad vykonu trestu na jeden rok po p6rode.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Na zaklade v&etkych vysSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovanej A. B. ako nedbvodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



