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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Ing. Ondreja Vrta a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzZalovanej S. K. M. N.., pre pokracovaci
Zlocin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani dha 04. 11. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/54/2018 zo dna 23. 01. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23. 01. 2019, a to u obzalovanej 1/
S. K., ako aj cely vyrok o treste, ktorym jej bol ulozeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov,
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu vo vymere 3 rokov s probaénym dohfadom,
a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/54/2018
zo dna 23. 01. 2019,

obzalovana 1/ S. K., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom L., F. XXXX/X,

obzalovana 2/ D. S., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom V.. Z. XXXX/XX, L.,

obzalovana 3/ V. H., nar. XX. XX. XXXX vo L., trvale bytom V.. Z. XXXX/XX, L.,

obzalovana 4/ M. C., nar. XX. XX. XXXX vo L., trvale bytom V.. Z. XXXX/X, L.,

obzalovana 5/ 1. J., nar. XX. XX. XXXX v G. G., trvale bytom V.. Z. XXXX/X, L.,

obzalovana 6/ F. A., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom V.. Z. XXXX/X, L.,
uznavaju sa za vinné, preto ze

v bode 1/

obz. 1/ S. K. aobz. 6/ F. A.

po predchadzajucej vzajomnej dohode za ucelom ziskania dafiového bonusu na vyzivované deti pre
obvinenu F. A. od spravcu dane Danového uUradu G. G, K. L. a s prisflubom blizSie neurCenej finan¢nej
odmeny pre obvinenu S.V. K. odovzdala obvinena F. A. v presne nezisteny den v obdobi pred 17.
septembrom 2014 v meste L. obvinenej S. K. rodné listy svojich deti a potvrdenia z Uradov, po ¢om
obvinena S. K. na podklade tychto listin vyplnila s nepravdivymi udajmi o prijme dafiové priznania
typu A k dani z prijmov fyzickej osoby obvinenej F. A. za roky 2010, 2011, 2012 a 2013 a vystavila
faloSné potvrdenia o prijmoch obvinenej F. A. za uvedené roky, ktoré mala dosiahnut u subjektu Z. H.



s miestom podnikania D.. S.. S. XXXX/XX, L., F.: XX XXX XXX, priéom obvinena F. A. takto vyplnené
dariové priznania vlastnoruéne podpisala a po ich doruéeni spravcovi dane Dafilovému uradu G. G.,
K. L. obvinenou S. K. difa 17. 09. 2014 v meste L. bola Dafiovym dradom G. G., K.C. L. vykonana
dariova kontrola, ktorou spravca dane zistil, Ze obvinena F. A.A. nespifia podmienky uvedené v § 33
ods. 1 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni, pretoZe u Z. H. nebola zamestnana
a tak jej dafiovy bonus za rok 2010 vo vyske 480,24 €, za rok 2011 vo vy3ke 486,36 €, za rok 2012 vo
vySke 498,48 € a za rok 2013 vo vyske 509,28 € vyplateny nebol, ¢im sa pokusili spravcu dane Darnovy
arad G. G., K. L. uviest do omylu a neopravnene tak vylakat zo Statneho rozpoé&tu Slovenskej republiky
zastupeného Danovym Uradom G. G., K. L., Z.. H. XXXX/XX, XXX XX L. finan¢né prostriedky v celkovej
vyske 1.974,36 Eur,

v bode 2/

obz. 1/ S. K. aobz. 4/ M. C.

po predchadzajucej vzajomnej dohode za u€elom ziskania dafiového bonusu na vyzivované deti pre
obvinenu M. C. od spravcu dane Darového Uradu G. G., K. L. a s prisfubom blizSie neurgenej finanénej
odmeny pre obvinenlt S. K. odovzdala obvinena M. C. v presne nezisteny defi v obdobi pred 24.
septembrom 2014 v meste L. obvinenej S. K. rodné listy svojich deti a potvrdenia z Uradov, po ¢om
obvinena S. K. na podklade tychto listin vyplnila s nepravdivymi Udajmi o prijme darnové priznania
typu A k dani z prijmov fyzickej osoby obvinenej M. C. za roky 2010, 2011, 2012 a 2013 a vystavila
falodné potvrdenia o prijmoch obvinenej M. C. za uvedené roky, ktoré mala dosiahnut u subjektu Z. H.
s miestom podnikania D.. S.. S. XXXX/XX, L., F.: XX XXX XXX, pricom obvinena M. C. takto vyplnené
danové priznania vlastnoruéne podpisala a po ich doruéeni spravcovi dane Dafiovému udradu G. G., K.
L. obvinenou S. K. dfia 24.09.2014 v meste L. bola Dafiovym Uradom G. G., K.C. L. vykonana darova
kontrola, ktorou spravca dane zistil, Ze obvinena M. C.C. nespifia podmienky uvedené v § 33 ods. 1
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni, pretoZze u Z. H. nebola zamestnana a tak
jej danovy bonus za rok 2010 vo vySke 660,36 €, za rok 2011 vo vySke 729,54 €, za rok 2012 vo vyske
747,72 € a za rok 2013 vo vyske 763,92 € vyplateny nebol, ¢im sa pokusili spravcu dane Darovy urad
G. G, K. L. uviest do omylu a neopravnene tak vylakat zo Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky
zastupeného Darovym uradom G. G., K. L., Z.. H. XXXX/XX, XXX XX L. finan&né prostriedky v celkovej
vyske 2.901,54 Eur,

v bode 3/

obz. 1/S.K.aobz. 2/D. S.

po predchadzajucej vzajomnej dohode za ulelom ziskania dafiového bonusu na vyZivované dieta
pre obvinenu D. S. od spravcu dane Danového uradu G. G., K. L. a s prisflubom bliZSie neuréene;j
financnej odmeny pre obvinenu S. K. odovzdala obvinena D. S. v presne nezisteny defi v obdobi pred
24. septembrom 2014 v meste L. obvinenej S. K. rodny list svojho dietata a potvrdenia z uradov, po
¢om obvinenda S. K. na podklade tychto listin vyplnila s nepravdivymi adajmi o prijme danové priznania
typu A k dani z prijmov fyzickej osoby obvinenej D. S. za roky 2010, 2011, 2012 a 2013 a vystavila
falo8né potvrdenia o prijmoch obvinenej D. S. za uvedené roky, ktoré mala dosiahnut u subjektu Z. H.
s miestom podnikania E. S.. S. XXXX/XX, L., F.: XX XXX XXX, priom obvinena D. S. takto vyplnené
danové priznania vlastnoru¢ne podpisala a po ich doruéeni spravcovi dane Dafiovému uradu G. G., K.
L. obvinenou S. K. dfia 24.09.2014 v meste L. bola Dafiovym Uradom G. G., K.C. L. vykonana darova
kontrola, ktorou spravca dane zistil, Ze obvinena D. S. nespifia podmienky uvedené v § 33 ods. 1 zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom zneni, pretoZze u Z. H. nebola zamestnana a tak jej dafovy
bonus za rok 2010 vo vySke 240,12 €, za rok 2011 vo vyske 243,18 €, za rok 2012 vo vy8ke 498,48 € a za
rok 2013 vo vySke 254,64 € vyplateny nebol, ¢im sa pokusili spravcu dane Danovy urad G. G., K. L. uviest
do omylu a neopravnene tak vylakat zo Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky zastipeného Dafovym
uradom G. G, K. L., Z.. H. XXXX/XX, XXX XX L. finan&né prostriedky v celkovej vyske 1.236,42 Eur,

v bode 4/

obz. 1/ S. K., obz. 3/ V. H., obz. 5/ 1. J.

po predchadzajucej vzajomnej dohode za u€elom ziskania dafiového bonusu na vyzivované deti pre
obvinenu V. H. od spravcu dane Darového uradu G. G., K. L. a s prisflubom finanénej odmeny pre
obvinenu I. J. a obvinent S. K. odovzdala obvinena V. H.A. v presne nezisteny defi v obdobi pred 9.
junom 2014 v meste L. obvinenej I. J. rodné listy svojich deti a potvrdenia z uradov, po €om obvinena
I. J. doklady odovzdala obvinenej S. K., ktora na podklade tychto listin vyplnila s nepravdivymi idajmi o
prijme darové priznania typu A k dani z prijmov fyzickej osoby obvinenej V. H. za roky 2010, 2011, 2012



a 2013 a vystavila falodné potvrdenia o prijmoch obvinenej V. H. za uvedené roky, ktoré mala dosiahnut
u subjektu Z. H. s miestom podnikania D.. S.. S. XXXX/XX, L., F.: XXXXXXXX, priom obvinena V. H.
takto vyplnené dariové priznania po ich prevzati od obvinenej I. J. vlastnoruéne podpisala a dorucila
spravcovi dane Dafiovému uradu G. G., K. L. dfia 09. 06. 2014 v meste L., pri€om nasledne bol Dafiovym
uradom G. G., K. L. darfiovy bonus obvinenej V.Z. H. priznany a to za rok 2010 vo vyske 480,24 €, za
rok 2011 vo vySke 486,36 €, za rok 2012 vo vy8ke 645,17 € a za rok 2013 vo vySke 763,92 € a v dfioch
07.07.2014 a 28.07.2014 vyplateny v celkovej vySke 2.375,69 Eur na bankovy ucet Cislo N. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny v spolo€nosti Tatra banka a.s. pre H. Q., nar. XX XX.XXXX, ktora je dcérou
obvinenej V. H., pricom tieto finan¢né prostriedky nasledne z u&tu prostrednictvom bankomatu vybrala
obvinena I. J. s obvinenou V. H. a obvinena I. J. odovzdala obvinenej V. H.A. sumu 150 € a obvinene;
S. K. sumu 50 € a zvySok finanénych prostriedkov si ponechala a pouzila pre vlastnu potrebu, pricom
tak obvinené konali s vedomim, Ze obvinena V. H. nespifa podmienky uvedené v § 33 ods. 1 zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni, pretoZe u Juraja Kovaca nebola zamestnana, ¢im
spravcu dane Darovy Urad G. G., K. L. uviedli do omylu a neopravnene tak vylakali zo Statneho rozpoétu
Slovenskej republiky zastupeného Dafiovym uradom G. G, K. L., Z.. H. XXXX/XX, XXX XX L. finan&né
prostriedky v celkovej vySke 2.375,69 Eur,

pri¢om obzalovana 1/ S. K. sa svojim konanim v bodoch 1/ aZ 3/ obZaloby pokusila vylakat zo Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky zastiupeného Darfiovym uradom G. G., K. L., Z.. H.D. XXXX/XX, XXX XX
L. finan&né prostriedky v celkovej vyske 6 112,32 € a konanim v bode 4/ obZaloby vylakala zo Statneho
rozpod&tu Slovenskej republiky zastipeného Dafiovym Gradom G.A. G., K. L., Z.. H. XXXX/XX, XXX XX
L. finan&né prostriedky vo vyske 2.375,69 Eur,

v bode 5/

obz. 1/ S. K. a odsudena X. G.

po predchadzajucej vzajomnej dohode za ucelom ziskania dafiového bonusu na vyZivované dieta pre
obvinenu X. G. od spravcu dane Dariového uradu G. G., K. L. odovzdala obvinena X. G. v presne
nezisteny den v obdobi pred 19. junom 2014 v meste L. obvinenej S. K. rodny list svojho dietata a
potvrdenia z uradov, po ¢om obvinena S. K. na podklade tychto listin vyplnila s nepravdivymi udajmi o
prijme darnové priznania typu A k dani z prijmov fyzickej osoby obvinenej X. G. za roky 2010, 2011, 2012
a 2013 a vystavila falosné potvrdenia o prijmoch obvinenej X. G. za uvedené roky, ktoré mala dosiahnut
u subjektu Z. H. s miestom podnikania D.. S.. S.N. XXXX/XX, L., F.: XXXXXXXX, pri¢om obvinena X. G.
takto vyplnené danové priznania vlastnoruéne podpisala a po ich doru€eni spravcovi dane Dafiovému
uradu G. G., K. L. obvinenou S. K. dfa 19.6.2014 v meste L. bol Dafiovym uradom G. G., K. L. dafovy
bonus obvinenej X. G. priznany a to za rok 2010 vo vySke 240,12 €, za rok 2011 vo vy8ke 243,18 €, za
rok 2012 vo vyske 249,24 € a za rok 2013 vo vysSke 254,64 € a dfia 24.07.2014 vyplateny v celkove;j
vyske 987,18 € na bankovy ucet Cislo SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny v spolo¢nosti Tatra
banka, a.s. na meno X. O., ktora je dcérou obvinenej X. G., pricom tieto finanéné prostriedky nasledne
obvinena X. G. pouzila pre vlastnu potrebu, pri¢om tak obvinené konali s vedomim, Ze obvinena X. G.
nespina podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni,
pretoZe u Z. H. nebola zamestnana, ¢im spravcu dane Darovy urad G. G., K. L. uviedli do omylu a
neopravnene tak vylakali zo Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky zastupeného Dafiovym tradom G.
G, K. L, Z.. H. XXXX/XX, XXX XX L. finan¢né prostriedky v celkovej vyske 987,18 Eur,

v bode 6/

obz. 1/ S. K. a odsudena O. G.

po predchadzajucej vzdjomnej dohode za u€elom ziskania dafiového bonusu na vyZivované deti pre
obvinenu O. G. od spravcu dane Darového uradu G. G., K. L. odovzdala obvinena O. G. v presne
nezisteny den v obdobi pred 28. marcom 2014 v meste L. obvinenej S. K. rodné listy svojich deti a
potvrdenia z uradov, po ¢om obvinena S. K. na podklade tychto listin vyplnila s nepravdivymi udajmi o
prijme darnové priznania typu A k dani z prijmov fyzickej osoby obvinenej O. G. za roky 2011, 2012 a
2013 a vystavila faloSné potvrdenia o prijmoch obvinenej O. G. za uvedené roky, ktoré mala dosiahnut
u subjektu Z. H. s miestom podnikania D.. S.. S.N. XXXX/XX, L., F.: XXXXXXXX, pricom obvinena O. G.
takto vyplnené danové priznania vlastnoru¢ne podpisala a po ich doru€eni spravcovi dane Dafiovému
uradu G. G, K. L. obvinenou S. K. v drfioch 28.3.2014 a 10.6.2014 v meste L. bol Dafiovym uradom G. G.,
K. L. dafovy bonus obvinenej O. G. priznany a to za rok 2011 vo vyske 972,72 €, za rok 2012 vo vySke
996,96 € a za rok 2013 vo vyske 1 018,56 € a v dfioch 07.05.2014 a 18.07.2014 vyplateny v celkovej
vyske 2.988,24 € na bankovy ucet Cislo N. vedeny v spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. nameno S. G., ktory je synom obvinenej O. G., priCom tieto financné prostriedky nasledne



z U¢tu vybrala obvinena O. G. a vSetky odovzdala obvinenej S.V. K., ktora nasledne odovzdala obvinenej
O. G. sumu 200 € a zvy3né financné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, pri¢om tak obvinené konali
s vedomim, Ze obvinena O. G. nespifia podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona &. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v platnom zneni, pretoZze u Z. H. nebola zamestnana, ¢im spravcu dane Dariovy urad
G. G, K. L. uviedli do omylu a neopravnene tak vylakali zo Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky
zastupeného Danovym uradom G. G., K. L., Z.. H. XXXX/XX, XXX XX L. finan¢né prostriedky v celkovej
vyske 2.988,24 Eur,

v bode 7/

obz. 1/ S. K. a odstdena S. C.

po predchadzajucej vzajomnej dohode za ucelom ziskania dafiového bonusu na vyzwovane dieta pre
obvinenu S. C. od spravcu dane Darového Uradu G. G., K. L. odovzdala obvinena S. C. v presne
nezisteny def v obdobi pred 19. junom 2014 v meste L. obvinenej S. K. rodny list svojho dietata a
potvrdenia z uradov, po ¢om obvinena S. K. na podklade tychto listin vyplnila s nepravdivymi adajmi o
prijme dariové priznania typu A k dani z prijmov fyzickej osoby obvinenej S. C. za roky 2010, 2011, 2012
a 2013 a vystavila falo§né potvrdenia o prijmoch obvinenej S. C. za uvedené roky, ktoré mala dosiahnut
u subjektu Z. H. s miestom podnikania D.. S.. S.N. XXXX/XX, L., F.: XXXXXXXX, pritom obvinena S. C.
takto vyplnené danové priznania vlastnoru¢ne podpisala a po ich doru€eni spravcovi dane Dafiovému
uradu G. G., K. L. obvinenou S. K. dfia 19.6.2014 v meste L. bol Dafiovym uradom G. G., K. L. dafovy
bonus obvinenej S. C. priznany a to za rok 2010 vo vyske 240,12 €, za rok 2011 vo vyske 243,18 €, za
rok 2012 vo vyske 249,24 € a za rok 2013 vo vyske 254,64 € a v mesiaci jul 2014 postupnymi platbami
vyplateny v celkovej vyske 987,18 € na bankovy ucet €islo SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny
v spoloénosti Tatra banka, a.s. na meno Z. H., ktory je synom obvinenej S. C., pricom tieto finanéné
prostriedky nasledne z G&tu vybrala obvinena S. C. a vSetky odovzdala obvinenej S. K., ktora nasledne
odovzdala obvinenej S. C. sumu 500 € a zvy$né finan&né prostriedky pouzila pre vlastni potrebu, pri¢om
tak obvinené konali s vedomim, Ze obvinena S. C. nespina podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona &.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom zneni, pretoZe u Z. H. nebola zamestnana, ¢im spravcu dane
Darlovy trad G. G., K. L. uviedli do omylu a neopravnene tak vylakali zo Statneho rozpoé&tu Slovenskej
republiky zastupeného Dafovym tradom G.A. G., K. L., Z.. H. XXXX/XX, XXX XX L. finan&né prostriedky
v celkovej vySke 987,18 Eur,

v bode 8/

obz. 1/ S. K.

po predchadzajlucej vzajomnej dohode s trestne stihanym V. G., nar. XX XX.XXXX vo L. za ucelom
ziskania dariového bonusu na vyZivované deti pre obvineného V. G. od spravcu dane Darového U. G.
G., K. L. odovzdal obvineny V. G. v presne nezisteny defi v obdobi pred 28. marcom 2014 v meste L.
obvinenej S. K. rodné listy svojich deti a potvrdenia z uradov, po €om obvinend S. K. na podklade tychto
listin vyplnila s nepravdivymi udajmi o prijme dafové priznania typu A k dani z prijmov fyzickej osoby
obvineného V. G. za roky 2010, 2011, 2012 a 2013 a vystavila faloSné potvrdenia o prijmoch obvineného
V. G. za uvedené roky, ktoré mal dosiahnut u subjektu Z. H. s miestom podnikania D.. S.. S. XXXX/
XX, L., F.: XXXXXXXX, pricom obvineny V. G. takto vyplnené dafiové priznania vlastnoruéne podpisal
a po ich doruc€eni spravcovi dane Danovému uradu G. G., K. L. obvinenou S. K. v drfioch 28.3.2014 a
19.6.2014 v meste L. bol Dafiovym uradom G. G., K. L. darfiovy bonus obvinenému V. G. priznany a to
za rok 2010 vo vySke 960,48, za rok 2011 vo vySke 972,72 €, za rok 2012 vo vysSke 996,96 € a za rok
2013 vo vyske 1 018,56 € a bol dria 28.04.2014 vo vyske 2.930,16 € vyplateny na bankovy ucet Cislo SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny v spoloénosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s. na meno P. K., ktory je synom obvinenej S. K. a dia 29.07.2014 vo vyske 1.018,56 € vyplateny na
bankovy ucet Cislo N. vedeny v spoloénosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. na meno
O. G, ktoré je dcérou obvineného V. G., pricom finan&né prostriedky obvineny V. G. odovzdal obvinenej
S. K. a obvinena S.V. K. zo ziskanych finanénych prostriedkov odovzdala obvinenému V. G. sumu 200
€ a zvysné financné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, priCom tak obvineni konali s vedomim, Ze
obvineny V. G. nespifia podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
plathom zneni, pretoZze u Z. H. nebol zamestnany, &im spravcu dane Danovy Urad G. G., K. L. uviedli
do omylu a neopravnene tak vylakali zo Statneho rozpoétu Slovenskej republiky zastipeného Dafiovym
uradom G. G., K. L., Z.. H. XXXX/XX, XXX XX L. finan¢éné prostriedky v celkovej vyske 3.948,72 Eur,

v bode 9/
obZ. 1/ S. K. a odstidena M. C.



po predchadzajucej vzajomnej dohode za u€elom ziskania dafiového bonusu na vyzivované deti pre
obvinenu M. C. od spravcu dane Dafového uradu G. G., K. L. odovzdala obvinena M. C. v presne
nezisteny den v obdobi pred 19. junom 2014 v meste L. obvinenej S.V. K. rodné listy svojich deti a
potvrdenia z Gradov, po &om obvinena S. K.A. na podklade tychto listin vyplnila s nepravdivymi Gdajmi o
prijme dariové priznania typu A k dani z prijmov fyzickej osoby obvinenej M. C. za roky 2010, 2011, 2012
a 2013 a vystavila falodné potvrdenia o prijmoch obvinenej M. C. za uvedené roky, ktoré mala dosiahnut
u subjektu Z. H. s miestom podnikania D.. S.. S.N. XXXX/XX, L., F.: XXXXXXXX, priéom obvinena M. C.
takto vyplnené danové priznania vlastnoru¢ne podpisala a po ich doru€eni spravcovi dane Dafiovému
uradu G. G., K. L. obvinenou S. K. dfa 19.6.2014 v meste L. bol Dafiovym uradom G. G., K. L. dafovy
bonus obvinenej M. C. priznany a to za rok 2010 vo vyske 720,36 €, za rok 2011 vo vyske 729,54 €, za
rok 2012 vo vySke 747,72 € a za rok 2013 vo vyske 763,92 € a v mesiaci jul 2014 postupnymi platbami
vyplateny v celkovej vySke 2.961,54 € na bankovy u&et Eislo N. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny
v spoloénosti Tatra banka, a.s. na meno Z. H., ktory je synovcom obvinenej M. C., pri¢om tieto finanéné
prostriedky nasledne z Uétu vybrala sestra obvinenej M. C. S. C. a v8etky odovzdala obvinenej S. K.,
ktora nasledne odovzdala obvinenej M. C. sumu 500 € a zvy$né finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu
potrebu, pritom tak obvinené konali s vedomim, Ze obvinena M. C. nespifia podmienky uvedené v § 33
ods. 1 Zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom zneni, pretoze u Z. H.A. nebola zamestnana,
&im spravcu dane Darovy drad G. G., K. L. uviedli do omylu a neopravnene tak vylakali zo Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky zastupeného Darfiovym uradom G. G., K. L., Z.. H. XXXX/XX, XXX XX
Zvolen finan¢né prostriedky v celkovej vyske 2.961,54 Eur,

v bode 10/

obz. 1/ S. K. a odsudena O. V.

po predchadzajucej vzajomnej dohode za u€elom ziskania dafiového bonusu na vyzivované deti pre
obvinenu O. V. od spravcu dane Darového uradu G. G., K. L. odovzdala obvinena O. V. v presne
nezisteny defi v obdobi pred 10. junom 2014 v meste L. obvinenej S. K. rodné listy svojich deti a
potvrdenia z uradov, po ¢om obvinena S. K. na podklade tychto listin vyplnila s nepravdivymi udajmi o
prijme dariové priznania typu A k dani z prijmov fyzickej osoby obvinenej O. V. za roky 2010, 2011 a
2012 a vystavila faloSné potvrdenia o prijmoch obvinenej O. V. za uvedené roky, ktoré mala dosiahnut
u N. Z. H. s miestom podnikania E. S.. S. XXXX/XX, L., F.: XXXXXXXX, pri¢om obvinena O. V. takto
vyplnené darové priznania vlastnoru¢ne podpisala a po ich dorueni spravcovi dane Dafiovému uradu
G. G, K. L. obvinenou S. K. diha 10.6.2014 v meste L. bol Dafiovym uradom G. G., K. L. dafiovy bonus
obvinenej O. V. priznany a to za rok 2010 vo vySke 620,36 €, za rok 2011 vo vyske 729,54 € a za rok
2012 vo vySke 747,72 € a v diioch 08.07.2014 a 15.07.2014 vyplateny poStovymi poukazmi obvinenej O.
V. v celkovej vySke 2.097,62 €, pricom sumu vo vysSke okolo 1 000 € odovzdala obvinenej S. K. a zvysné
finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, pri€¢om tak obvinené konali s vedomim, Ze obvinena
O. V. nespitia podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom
zneni, pretoZe u Z. H. nebola zamestnana, &im spravcu dane Darovy urad G. G., K. L. uviedli do omylu
a neopravnene tak vylakali zo Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky zastipeného Dafiovym tradom
G.A G, K. L., Z.. H XXXX/XX, XXX XX L. finan&né prostriedky v celkovej vyske 2.097,62 Eur,

v bode 11/

obz. 1/ S. K.

za ucelom ziskania danového bonusu na vyZivované dieta pre D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom V.. Z.
XXXX/X, L. od spravcu dane Darfiového uradu G. G., K. L. v presne nezisteny def v obdobi pred 19.
Junom 2014 v meste L. na podklade rodného listu dietata a potvrdeni z Uradov, ktoré jej na ucely ziskania
jednorazovej vypomoci na nakup okuliarov pre dieta zaslala D. J., vyplnila a podpisala bez vedomia D.
J. a s nepravdivymi udajmi o prijme dariové priznania typu A k dani z prijmov fyzickej osoby D. J. za
roky 2010, 2011, 2012 a 2013 a vystavila falodné potvrdenia o prijmoch D. J. za uvedené roky, ktoré
mala dosiahnut u subjektu Z. H. s miestom podnikania D.. S.. S. XXXX/XX, L., F.: XXXXXXXX a takto
vyplnené danové priznania dorucila spravcovi dane Dafiovému Uradu G. G., K. L. v diioch 19.6.2014 a
20.06.2014 v meste Zvolen, pricom bol Daflovym uradom G. G., K. L. dafiovy bonus D. J. priznany a
to za rok 2010 vo vy3Ske 240,12 €, za rok 2011 vo vyske 243,18 €, za rok 2012 vo vy8ke 249,24 € a za
rok 2013 vo vyske 254,64 € a v diioch 16.07.2014, 18.07.2014 a 30.07.2014 vyplateny v celkovej vySke
987,18 € na bankovy ucet &islo SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny v spolo€nosti UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. na meno P. K., ktory je synom obvinenej S.A. K., pricom finan&né
prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu a konala tak s vedomim, Ze D. J. nespifia podmienky uvedené v §
33 ods. 1 Zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom zneni, pretoZze u Z. H. nebola zamestnana,



&im spravcu dane Dariovy urad G. G., K. L. uviedla do omylu a neopravnene tak vylakala zo Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky zastupeného Darfiovym Uradom G. G., K. L., Z.. H. XXXX/XX, XXX XX
Zvolen finan¢né prostriedky v celkovej vyske 987,18 Eur,

v bode 12/

obz. 1/ S. K.

za ucelom ziskania dafového bonusu na vyZivované deti pre Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. N.
XXXX/XX, L. od spravcu dane Darfiového uradu G. G., K. L. v presne nezisteny defi v obdobi pred 19.
Junom 2014 v meste L. na podklade rodnych listov deti a potvrdeni z uradov, ktoré jej zaslala Z. Q.,
vyplnila a podpisala bez vedomia Z. Q. a s nepravdivymi Udajmi o prijme danové priznania typu A k dani
z prijmov fyzickej osoby Z. Q. za roky 2010, 2011, 2012 a 2013 a vystavila faloSné potvrdenia o prijmoch
Z. Q. za uvedené roky, ktoré mala dosiahnut u subjektu Z. H. s miestom podnikania D.. S.. S.N. XXXX/
XX, L., F.: XXXXXXXX a takto vyplnené darové priznania dorucila spravcovi dane Dafiovému uradu G.
G., K. L. diia 19.6.2014 v meste L., pricom bol Dafovym uradom G. G., K. L. dafiovy bonus Z. Q.ovej
priznany a to za rok 2010 vo vy3ke 480,24 €, za rok 2011 vo vySke 486,36 €, za rok 2012 vo vyske 435,39
€ a zarok 2013 vo vySke 254,64 € a dia 06.08.2014 vyplateny v celkovej vySke 1.656,63 € na bankovy
ucget Cislo SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny v spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. na meno P. K., ktory je synom obvinenej S.A. K., pricom finan&né prostriedky pouzila
pre vlastnu potrebu a konala tak s vedomim, Ze Z. Q. nespifia podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni, pretoZe u Z. H. nebola zamestnana, ¢im spravcu dane
Darlovy urad G. G., K. L. uviedla do omylu a neopravnene tak vylakala zo Statneho rozpo&tu Slovenskej
republiky zastupeného Dariovym uradom G. G., K. L., Z.. H. XXXX/XX, XXX XX L. finan¢né prostriedky
v celkovej vySke 1.656,63 Eur,

v bode 13/

obz. 1/ S. K.

obvineny Z. G. nar. XX. XX.XXXX vo L., trvale bytom X., M. X, po predchadzajucej dohode s obvinenou
S. K. za u&elom ziskania dafového bonusu na vyZivované deti pre obvineného Z. G. od spravcu dane
Darnového uradu G. G., K. L. odovzdal v presne nezisteny defi v obdobi pred 19. janom 2014 v meste L.
obvinenej S. K. rodné listy svojich deti a potvrdenia z uradov, po €om obvinend S. K. na podklade tychto
listin vyplnila s nepravdivymi udajmi o prijme dafové priznania typu A k dani z prijmov fyzickej osoby
obvineného Z. G. za roky 2010, 2012 a 2013 a vystavila falodné potvrdenia o prijmoch obvineného Z.
G. za uvedené roky, ktoré mal dosiahnut u subjektu Z. H. s miestom podnikania D.. S.. S. XXXX/XX, L.,
F.: XXXXXXXX, pri€om obvineny Z. G. takto vyplnené darnové priznania vlastnoruéne podpisal a po ich
doruceni spravcovi dane Dariovému uradu G. G., K. L. obvinenym Z. G. dfia 19.6.2014 v meste L. bol
Daflovym uradom G. G., K.H. L. dafiovy bonus obvinenému Z. G. priznany a to za rok 2010 vo vySke
280,16 €, za rok 2012 vo vySke 498,48 € a za rok 2013 vo vy8ke 509,28 a dfia 29.07.2014 vyplateny
v celkovej vySke 1.287,92 € na bankovy uUcet €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spolo¢nosti Tatra
banka, a.s. na meno O. G., ktora je dcérou obvineného Z. G., pricom tieto finanéné prostriedky nasledne
z Gétu vybrala druzka obvineného Z. H. a odovzdala ich obvinenému Z. G., ktory odovzdal obvinenej S.
K. sumu 250,- € a zvysné finan&né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, pricom tak obvineni konali s
vedomim, Ze obvineny Z. G. nespifia podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona &. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v plathom zneni, pretoZe u Z. H. nebol zamestnany, ¢im spravcu dane Dariovy urad G. G., K.
L. uviedli do omylu a neopravnene tak vylakali zo Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky zastupeného
Danovym dradom G. G., K. L., Z.. H.D. XXXX/XX, XXX XX L. finanéné prostriedky v celkovej vyske
1.287,92 Eur,

pricom obzalovana 1/ S. K. svojim konanim spésobila $kodu za skutky pod bodom 5/ az 13/ rozsudku
spolu vo vySke 17.902,21 Eur,

teda

obz. 1/ S. K.
v bodoch 1/ az 13/



v Casti spoloénym konanim vylakala od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktprého poskytnutie je
podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliala, a to tym, Ze ho
uviedla do omylu v otazke ich splnenia a spbsobila tak vaésiu Skodu,

obz.2/D. S,

v bode 3/

spolo&nym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
v umysle vylakat od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiniala, a to uvedenim do omylu v otazke
ich splnenia, pric¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

obz. 3/ V. H.,

v bode 4/

spoloénym konanim vylakala od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla
vSeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala, a to tym, Ze ho uviedla
do omylu v otazke ich splnenia,

obz. 4/ M. C.,

v bode 2/

spolo&nym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
v umysle vylakat od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiniala, a to uvedenim do omylu v otazke
ich splnenia a spOsobit’ tak vac&siu skodu, pri¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

obz. 5/1. J.,

v bode 4/

spoloénym konanim vylakala od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla
vSeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala, a to tym, Ze ho uviedla
do omylu v otazke ich splnenia,

obzalovana 6/ F. A.,

v bode 1/

spolo&nym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
v umysle vylakat od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiniala, a to uvedenim do omylu v otazke
ich splnenia, pric¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo

¢im spachali

obz. 1/ S. K.

v bodoch 1/ az 13/

pokraCovaci zlo€in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, v
bodoch 1/ az 7/, 9/, 10/ formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bodoch 1/ az 3/ v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

obz.2/D. S,

v bode 3/

precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obz. 3/ V. H.,

v bode 4/

precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zadkona formou spolupachatel'stva podia §
20 Trestného zakona,

obz. 4/ M. C.,
v bode 2/



precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obz. 5/1. J.,

v bode 4/

precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podia §
20 Trestného zakona

obzalovana 6/ F. A.,

v bode 1/

precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

obz. 1/ S. K.

Podla § 225 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 3, § 46 Trestného
zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada
a uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona sud obZalovanej ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch)
rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanej uklada povinnost' nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.
obz.2/D. S.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej uréuje skusSobnu dobu v trvani 14 (Strnast)
mesiacov.
obz. 3/ V. H.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

obz. 4/ M. C.



Podla § 225 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada
a uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona sud obZalovanej ustanovuje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud obZalovanej uklada povinnost zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

obz. 5/ 1. J.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/124/2016 zo dna 24. 03. 2017,
ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 17 mesiacov, so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, povazuje na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela za dostatocny.

obz. 6/ F. A.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovana 1/ S. K., obZalovana 3/ V. H. a obZalovana 5/ .
J. povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému spésobenu Skodu, a to:
- Danovy urad G. G., K. L., Z.. H. XXXX/XX, XXX XX L., vo vySke 2.375,69 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanej 1/ S. K. povinnost nahradit poSkodenému
Darovy urad G. G., K. L., Z.. H.D. XXXX/XX;, L., spdsobenu 8kodu, a to nasledovne:

- obZ. 1/ a odsudena X. G., nar. XX. XX. XXXX v X., spolo¢ne a nerozdielne $kodu vo vySke 987,18 Eur,
-obz. 1/aodsudend O. G., nar. XX. XX. XXXX v O., spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 2.988,24 Eur,
-obz. 1/aodstdena S. C.A., nar. XX. XX. XXXX v H., spoloéne a nerozdielne $kodu vo vySke 987,18 Eur,
- obZ. 1/ a odstdena M. C.A., nar. XX. XX. XXXX vo I. H., spolo¢ne a nerozdielne $kodu vo vyske
2.961,54 Eur,

-obz. 1/aodsudend O. V., nar. XX. XX. XXXX vo L., spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 2.097,62 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanej 1/ S. K. povinnost nahradit poSkodenému
Danovy urad G. G., K. L., Z.. H. XXXX/XX, Skodu vo vyske 2.643,81 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 23. 05. 2019 na tunaj$i sud pod sp. zn.
2Pv/66/18/6611 obzalobu na S. K. pre pokracovaci zlo¢in subvenéného podvodu podfla § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, z toho v



Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, na D. S. pre precin subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona, na V. H. pre precin subvenéného podvodu podfa § 225
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona, na M. C. pre pregin
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zédkona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na I. J. pre precin subven&ného
podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
anaF. A. pre precin subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zékona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovana 1/ S. K., obzalovana 2/ D. S., obzalovana 3/ V. H. a obZalovana 6/ F. A. na hlavnhom
pojednavani po pouéeni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravili vyhlasenie o tom, Ze st vinné.
Po tomto vyhlaseni obZalované kladne odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla
vyhlasenie obZalovanych prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalované uznali vinu nevykona, a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade $kody, alebo o ochrannom opatreni.

Vzhladom na nepritomnost obZalovanej 4/ M. C. a obZalovanej 5/ 1. J. vykonal sud hlavné pojednavanie
v sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku v ich nepritomnosti, a v zmysle § 258 ods. 4 Trestného
poriadku preto precital zapisnice o ich vysluchu z pripravného konania.

Obzalovana 4/ M. C. v pripravnhom konani po zakonnom poudeni uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo a
odmietla vypovedat.

Obzalovana 5/ |. J. v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedla, Ze obzalovana V. H. priSla za
fou a poprosila ju, €i jej vie vybavit dane od obZalovanej K., s ktorou sa ona pozna uz davno. Ona teda
Sla za K. ta jej povedala, Ze sa to d4, dala jej pre V. H. vSetky potrebné papiere na podpisanie, ona ich
H. doniesla, ta ich podpisala, a uz si ich sama odniesla na Dafovy urad. Vedela, Ze H. potom zaslané
peniaze z Darového uradu, az v uzneseni sa dozvedela, kolko mala dostat, ona z tych pefiazi nedostala
ani cent. Tie peniaze nesli na jej u€et, ani nebola pri tom, ked' si ich H. preberala. Ona dala obZalovanej
K. na zadiatku 50,- Eur, ked jej niesla papiere od H., a potom sa uz oni dve dohodli, kolko z toho péjde
K.. Ci aj nasledne nie¢o K. od H. dostala, nevedela uviest. Vedela, Ze H. vtedy nikde nepracovala, a
Ze nemohla mat taky prijem, ako bol na Papieroch od K., ale aj napriek tomu to pomohla H. vybavit.
Cislo Gétu XXXXXXXXXX, ktory bol uvedeny na dariovych priznaniach bol jej, lebo vtedy asi nemala H.
zalozeny Ucet, tak sa dohodli, Ze peniaze nechaju poslat na jej ucet, a potom ich H. da, ale nasledne H.
zmenila Cislo U¢tu na svoj a teda peniaze nesli cez Au, ale priamo H., a teda ona na ne nemala dosah.
Ked H. peniaze prisli, tak jej len vyplatila 50,- Eur, ktoré ona na zacliatku zaplatila K.. Ona tie papiere,
ktoré od K. sprostredkovala, necitala, nevedela, aky tam bol deklarovany prijem, nevedela, &i niekedy
niekde H. pracovala. Na zaver uviedla, Ze to [utuje, vo vykone trestu sa ponaudila.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: odpisy registra trestov obZalovanych (€.I. 571 - 578), rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/54/2018 (€.l. 579 - 584).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina v8etkych Siestich obZalovanych bola podla nazoru sudu bez akychkofvek dovodnych pochybnosti
jednoznalne preukazana. Obzalované 1/, 2/, 3/ a 6/ na hlavhom pojednavani spravili vyhlasenie o vine,
ktoré aj sud vzhladom na obsah listinnych dékazov prijal. ObZalovand 5/ sa ku spachaniu trestnému ¢€inu
priznala v ramci pripravného konania, a obZalovana 4/ sice vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat,
je ale usvedCovana vypovedou obZalovanej 1/. Sud preto uznal vinu v8etkych obZalovanych v zmysle
podanej obzaloby, aj so zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona kto vyladka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok
alebo iné plnenie zo Statneho rozpodctu, z rozpoCtu verejnopravnej institacie, rozpoctu Statneho fondu,



rozpoCtu vySSieho uzemného celku alebo rozpodtu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla
vSeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie
do omylu v otazke ich splnenia, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov. Odratim slobody
na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3 a spbésobi
nim vacsiu skodu.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovana 1/ S. K. tak svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho zlo€inu subven&ného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zdkona, z &asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 Trestného zakona, pretoZe v Casti spoloénym konanim vylakala od iného iné plnenie zo Statneho
rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespinala, a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke ich spinenia a spdsobila tak va&siu $kodu.

Obzalovana 2/ D. S. svojim konanim naplnila vSetky obligatorne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zékona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, pretoze spolo€nym konanim
sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v imysle vylakat’ od
iného iné plnenie zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala, a to uvedenim do omylu v otazke ich spinenia, pri¢om
k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Obzalovana 3/V. H. svojim konanim naplnila v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim vylakala od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu,
ktorého poskytnutie je podfa vieobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nespinala, a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke ich spinenia.

Obzalovana 4/ M. C. svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zékona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, pretoze spolo€nym konanim
sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v imysle vylakat’ od
iného iné plnenie zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala, a to uvedenim do omylu v otazke ich spinenia, pri¢om
k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Obzalovana 5/ I. J. svojim konanim naplnila v8etky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim vylakala od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu,
ktorého poskytnutie je podfa vieobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nespinala, a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke ich spinenia.

Obzalovana 6/F. A. svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zékona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, pretoze spolo€nym konanim
sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v imysle vylakat’ od
iného iné plnenie zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala, a to uvedenim do omylu v otazke ich spinenia, pri¢om
k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovanej 1/ S. K. prihliadol na jednu polah&ujicu okolnost podla



§ 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznala a tento uprimne ofutovala.
Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. Vzhfadom na prevahu
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zékona znizit hornu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfatia slobody tak
v prejednavanom pripade predstavuje 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

V pripade obZalovanej 2/ D. S. sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Trestného
zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznala a tento Uprimne olutovala. Sud nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti
nad pritazujucimi musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit hornd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfatia slobody tak v prejednavanom
pripade predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

U obzalovanej 3/ V. H. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Trestného
z&kona, t.j. Ze pred spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot, a podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznala a tento uprimne olutovala. Sud nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti
nad pritazujucimi musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit hornd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfatia slobody tak v prejednavanom
pripade predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Pri obzalovanej 4/ M. C. sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, ani
Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Trestna sadzba trestu odfiatia slobody sa tak
nijakym spdsobom neupravovala, a predstavuje potom 3 roky az 10 rokov.

V pripade obZalovanej 5/ I. J. sa sud polah&ujucimi a pritazujucimi okolnosti nezaoberal, pretoze v jej
pripade sud upustil od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona.

U obzalovanej 6/ F. A. sud prihliadol na dve polahCujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Trestného
z&kona, t.j. Ze pred spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot, a podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznala a tento Uprimne olutovala. Sud nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti
nad pritazujucimi musel sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit horna hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfatia slobody tak v prejednavanom
pripade predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Zo sprav na obzalovanu 1/ S. K. vyplyva, Ze bola doposial' 5 krat sudne trestana (posledné odsudenie
stale nie je zaevidované v odpise registra trestov, a to rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/54/2018 zo dna 23. 01. 2019. obZalovana 2/ D. S. bola doposial jedenkrat sudne trestand, este v
roku 1995, pricom toto odsudenie ma uz zahladené. ObZalovana 3/ V. H. nema Ziadny zdznam v registri
trestov. ObZalovana 4/ M. C. bola doposial 2 krat sudne trestana, obe odsidenia ma v$ak zahladené.
Obzalovana 5/ I. J. bola doposial 8 krat sudne trestana. Obzalovana 6/ F. A. doposial sudne trestana
nebola.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti potom sud ulozZil obZalovanej 1/ S. K. trest odhatia slobody
vo vymere 3 rokov, teda na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nezistil
Ziadne okolnosti pripadu oddvodriujuce mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 Trestného zakona. Sud
zaroven rozhodol o podmiene€nom odklade uloZzeného trestu, a ustanovil skiSobnu dobu vo vymere 4
rokov, s probaénym dohfadom nad spravanim obZalovanej poas skuSobnej doby. Vzhfadom k tomu, Ze
sud uloZil nad obZalovanou probaény dohlad, musel jej v zmysle zakona uloZit' aj niektord z obmedzeni
alebo povinnosti uloZzenych v zakone. Vzhladom na povahu trestného €inu a konanie obZalovanej jej sud
ulozil povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobent Skodu. Sud v tomto pripade ukladal obZalovane;j
spoloény trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoze sa skutkov uvedenych v rozsudku dopustila
v obdobi septembra 2014, a tieto skutky tvoria dalSie Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného €inu
subvenéného podvodu, za ktorého iné Ciastkové utoky bola uz obZalovana odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/54/2018 zo dfia 23. 01. 2019. V3etky Ciastkoveé utoky spaja objektivna
suvislost' v Case, spésobe, forme ich spachania, aj predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma



jednotiaci zamer pachatela. Sud preto ukladal spolo¢ny trest, za su€¢asného zruSenia vyroku o vine
vySSie uvedeného rozsudku, ako aj zruSenia celého vyroku o treste.

Obzalovanej 2/ D. S. potom sud ulozil trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na samej
dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroven rozhodol o podmieneénom odklade
vykonu uloZeného trestu, za su€asného uloZenia skuSobnej doby vo vymere 14 mesiacov.

Obzalovanej 3/ V. H. sud taktiez ulozil trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na samej
dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zarover rozhodol o podmieneénom odklade
vykonu uloZeného trestu, za su€asného uloZenia skuSobnej doby vo vymere 18 mesiacov.

Obzalovanej 4/ M. C. sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, teda na samej dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nezistil Ziadne okolnosti pripadu oddvodriujuce
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Trestného zakona. Sud zaroveri rozhodol o podmieneénom
odklade uloZeného trestu, a ustanovil skisobnu dobu vo vymere 3 rokov, s probaénym dohladom
nad spravanim obZalovanej po€as skuSobnej doby. Vzhfadom k tomu, Ze sud uloZil nad obzalovanou
probacény dohfad, musel jej v zmysle zakona uloZit’ aj niektori z obmedzeni alebo povinnosti ulozenych
v zakone. Vzhlfadom na povahu trestného ¢inu a konanie obZalovanej jej sud uloZil povinnost zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

V pripade obZalovanej 5/ I. J. sud v sulade s § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoZe trest, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/124/2016 zo dna 24. 03. 2017 povaZuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Obzalovanej 6/ F. A. sud ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroven rozhodol o podmieneénom odklade vykonu
uloZeného trestu, za su€asného uloZenia skiSobnej doby vo vymere 18 mesiacov.

Takto ulozené tresty su potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postaujuce, a zaroven zabrania obZalovanym v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a dostato¢ne zabezpedia ich prevychovu. Takéto tresty zaroven postihuju len
obzalované.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu $kody poskodeny - Darnovy urad G. G.,
K. L., pricom svoj narok aj riadne vycislil.

KedZe Skoda bola spdsobena spoloénym konanim obZalovanej 1/ S. K., obZalovanej 3/ V. H. a
obzalovanej 5/ I. J., sud ich zaviazal k povinnosti spoloéne a nerozdielne nahradit poskodenému
spbsobenu Skodu vo vySke 2.375,69 Eur.

Ostatné vyroky ohladne uplatnenych narokov na nahradu Skody su vyrokmi prevzatymi so zruseného
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/54/2018 zo dha 23. 01. 2019, kedZe bol ukladany
obzalovanej 1/ S. K. spolo€ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



