Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/362/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518207653
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7518207653.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o
maloletého A. M., nar.XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, dietata rodicov matky O. M., nar.X.X.XXXX, bytom S. 5, I. a otca T. M., nar. X. XX.XXXX,
bytom U. XXX, v konani o navrhu matky na zvy3enie vyZivného a o navrhu otca na zmenu vo vychove,
takto

rozhodol:

I.Zru 8 uje uznesenie Okresného siudu KoSice - okolie, spisova znacka 9P/139/2019 zo dna
24.5.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, spisova znacka 8CoP/192/2019 -75, zo
dria 15.8.2019 , ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety A. M.,
nar. XX.X.XXXX zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdfiovych intervaloch.

Il. Zamieta navrh otca na zmenu vo vychove maloletého A. M., nar. XX. X. XXXX.

. Men i rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie, Cislo konania 19P/297/2016 - 30 zo 20.1.2017
v Casti rozsudku upravujucej vyzivovaciu povinnost otca k maloletému A. M., nar. XX. X.XXXX a v Casti
rozsudku upravujucej styk otca s maloletym A. takto :

IV. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. za obdobie od 6.12.2018 do 1.6.2019
sumou 100 EUR mesacne, za obdobie od 1.6.2019 do doby doruéenia tohto rozsudku sumou 50 EUR
mesacne a od doby doru€enia tohto rozsudku do budicna sumou 100 EUR mesacne, vzdy do 15.dna
v kazdom mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

-2- 9P/362/2018

V. Navrh matky na zvySenie vyzivného v sume prevysujucej 100 EUR mesatne zamieta.

VI. DIzné vyzivné na maloletého A. za obdobie od 6.12.2018 do 1.6.2019 spolu v sume 291,86 EUR je
povinny otec uhradit k rukdm matky do troch dni od dorucenia rozsudku.

VI.L.Upravuje stykotca s maloletym A. M., nar. XX.X.XXXX tak, ze otecje opravneny
stretavat sa s maloletym Simonom.

- kazdy parny kalendarny tyzden v mesiaci v dobe od piatku od 15:00 hod., kedy si otec maloletého
prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje do nedele do 18:00 hod., kedy je otec povinny
maloletého vratit matke do miesta bydliska matky,

- kazdy neparny kalendarny tyzden v mesiaci v dobe od stredy od 15:00 hod., kedy otec je povinny
maloletého prevziat v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje do Stvrtka rana do 8:00 hod. rano,
kedy je otec povinny maloletého odprevadit maloletého do Skoly , ktoru malolety navstevuje,



- kazdy rok pocas letnych prazdnin v dobe od 16.7. od 9:00 hod. do 31.7. do 19:00 hod. a od 16.8. od
9:00 hod. do 31.8. do 19:00 hod.,

- kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od prvého diia prazdnin od 9:00 hod. do posledného diia
prazdnin do 18:00 hod.,

- kazdy neparny rok po&as velkono&nych prazdnin od Stvrtka prazdnin od 9:00 hod. do pondelka prazdnin
do 18:00 hod.,

- kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin od prvého dna prazdnin od 9:00 hod. do posledného
dnia prazdnin do 18:00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok pocas zimnych prazdnin a viano&nych sviatkov v dobe od 23.12 od 9:00
hod. do 25.12. do 18:00 hod. a od 30.12. od 9:00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 18:00 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok od 26.12. od 9:00 hod. do 29.12. do 18:00 hod.,

s tym, Ze vo vSetkych tychto pripadoch je otec opravneny prevziat maloletého Simona v mieste bydliska
matky, kam je v ur€enom €ase, po ukonceni styku maloletého matke vratit. Matka je povinna maloletého
A. na styk s otcom riadne a v€as pripravit.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého A. M., nar.X.XX.XXXX podala tunajSiemu sudu dha 6.12.2018 navrh na zvySenie
vyzivného zo strany otca k maloletému dietatu. Navrh odévodnila tym, Ze posledného urcenia vyZivného
zo strany otca sidom sa podstatne zmenili pomery u maloletého dietata, tym Ze malolety Simon nastupil
od 4.9.2017 do 1.ro€nika zakladnej Skoly. Matka navrhla zvysit vyZivné na sumu 120 EUR mesacne.

2. Otec sa k podanému navrhu matky pisomne nevyjadril, na pojednavani uviedol, ze s navrhom na
zvySenie vyZivného nesuhlasi. Dfia 13.5.2019 podal otec navrh, ktorym Ziadal o zmenu vo vychove
maloletého dietata, navrhol zverit maloletého Simona do svojej osobne;
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starostlivosti. S podanym navrhom na zmenu vo vychove maloletého dietata podal aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na doasné zverenie maloletého A. do osobnej starostlivosti otca.

3. Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie, sp.zn. 9P/139/2019 zo dna 24.5.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, spisova znacka 8CoP/192/2019 -75, zo dna 15.8.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 27.9.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety A.
M., nar.XX.X.XXXX do€asne zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdfiovych
intervaloch. Matka ma maloletého A. v osobnej starostlivosti od nedele od 17:00 hod. kazdého parneho
kalendarneho tyzdfia do nedele do 17:00 hod. nasledujuceho, neparneho kalendarneho tyZdria a otec
ma maloletého v starostlivosti od nedele od 17:00 hod. kaZzdého neparneho kalendarneho tyZzdha
do nedele do 17:00 hod. nasledujuceho, parneho kalendarneho tyzdna. Su€asne sud ulozil rodi¢om
maloletého dietata povinnost podrobit sa odbornému, psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR v Kosiciach, za ugelom zlep$enie komunikacie rodi¢ov
o vychove maloletého dietata.

4. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 9P/362/2018 sud spojil konania o navrhu matky
na zvysenie vyZivného a o navrhu otca na zmenu vo vychove na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod
sp. zn. 9P/362/2018.

5. Kolizny opatrovnik navrhol na sudnom pojednavani konanom 3.6.2020 ponechat' maloletého A. v
osobne;j starostlivosti matky a ur&it primerané vyZivné zo strany otca ako povinného rodi¢a k maloletému
dietatu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, vysluchom maloletého dietata, spravou o presetreni
rodinnych pomerov, spravou o poskytnuti odborného poradenstva z RPPS pri UPSVaR v Kosiciach,
listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn.
19P/297/2016, 19P/166/2019 a zistil tento stav vo veci:



7. Malolety A. M., nar.XX.X.XXXX pochadza z manzelstva rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie, €.konania 19P/297/2016 zo dna 20.1.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 8.4.2017, sud
rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého dietata a su€asne schvalil dohodu rodi€ov o Uprave pomerov
manzelov k maloletému dietatu na &as po rozvode tak, Ze zveril maloletého Simona do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 50 EUR mesacne, vzdy
do 15.dfa v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku a po dohode
rodiCov ponechal styk otca s maloletym A. bez obmedzenia.

8. Matka maloletého dietata byva na adrese S. 5, ., v rodinnom dome, ktory patri jej priatefovi M. H.. V
domacnosti byva s priatelom a maloletym A.. Pracuje ako kaderni¢ka, pre zamestnavatela B. Q., X. XX,
., svoj prijem uviedla vo vyske 300 EUR mesacne, pobera aj rodinné pridavky na dieta, iny prijem nema,
Privyraba si ako kaderni¢ka, prijmy z brigady uviedla do 50 EUR mesacne. U zamestnavatela pracuje
4 hodiny denne. Nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutelnosti, nevlastni ani hnutelné veci vy3$Sej hodnoty.
Priatel matky pracuje ako policajt, jeho prijem matka uviedla do 1.000 EUR mesacne. Priatel matky ma
dve vyzivovacie povinnosti k maloletym
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detom vo vySke spolu 190 EUR mesalne. Matka prispieva priatelovi na byvanie sumou 100 EUR
mesacne, aj na stravu 100 EUR mesacne. Matka si dalej plati mesaénik na cestovanie s MHD vo vyske
25 EUR mesacne, na bezné vydaje, hygienické potreby uviedla sumu do 40 EUR mesacne.

9. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 19P/166/2019 zo dfa 21.8.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 9.10.2019 sud rozhodol o nahradeni suhlasu otca na podanie Ziadosti matky o prijatie
maloletého Simona M., nar.XX.X.XXXX do H. $koly na S. ulici &XX v ..

10. Malolety A. je od oktdbra 2019 Ziakom na ZS na S. ulici v I., v tomto $kolskom roku je
Ziakom X.ro&nika. Matka maloletému uhradza poplatok za SKD vo vyske 14 EUR mesacéne. Matka
maloletému zabezpeduje vsetky jeho oddvodnené potreby. S maloletym navstevuje neurologicku a
gastroenterologicki ambulanciu, malolety sa stazuje na bolesti brucha a hlavy. Malolety ma nasadenu
lieCbu, dlhodobo od decembra 2019.

11. Matka maloletého Simona na pojednavani konanom 3.6.2020 uviedla, Ze podla nej nariadena
striedava osobnéa starostlivost oboch rodi¢ov o maloletého Simona neplni svoj G&el. Podla matky
otec s fou nedostatoCne komunikuje, aj ked rodi¢ia mali nariadené vychovné opatrenie formou
psychologického poradenstva, otec sa na stretnutie s psycholdgom nedostavuje. Matka tiez uviedla,
Ze malolety Simon chodi k otcovi s platom, matka ma vedomosti, Ze ked je otec v nognej zmene, o
maloletého sa staraju stari rodi€ia, kam otec s maloletym chodi. Malolety sa staZuje na bolesti brucha
a hlavy, lekar konstatoval, Ze to je psychického povodu, malolety sa matke zddveril, Ze mu nevyhovuje
forma striedavej starostlivosti oboch rodiCov a chcel by byvat s matkou.

12. Otec maloletého A. byva v rodinnom dome, ktory patri jeho matke, byva sdm. Pracuje ako Zivnostnik,
Zivnost ma oblasti zabezpe€ovacich zariadeni, elektroindtalacie, a to od roku 2015. Na pojednavani
konanom 3.6.2020 uviedol, Ze danové priznania podava a do nasledujuceho sudneho pojednavania ich
zdokladuje a to od doby zaloZenia Zivnosti. Nasledne na dalSom pojednavani vSak listinné doklady - opis
danovych priznani sudu nezdokladoval, na vyzvu sudu priznal, Ze dafiové priznanie nepodal. Uviedol,
Ze od juna 2019 pracuje pre spolo¢nost K., s.r.0. so sidlom v |., s vykonom prace vo O., kde vykonava
rozvoz pekarenskych vyrobkov a svoj prijem uviedol vo vySke priblizne X.XXX EUR brutto. Tiez uviedol,
Ze ako fotograf, i kameraman na svadbach prijem nemal, pretoZe to robil pre svojich znamych. Na
dotaz sudu, aby sa vyjadril, & prevadzuje autoservis, uviedol, Ze nie, ma to uvedené v zZivnosti a prijem z
toho nema. Predtym pracoval pre spolo€nost T., s.r.0., priblizne dva roky. Z prijmu otec uhradza odvody
do Socialnej poistovne a do zdravotnej poistovne vo vySke 270 EUR mesaclne. Okrem toho uviedol
naklady na stravu do 200 EUR mesacne, plati splatky spotrebného uveru vo vysSke 40 EUR mesacdne,
plati si mobilny telefén vo vyske 16 EUR mesacne, internet a TV 20 EUR mesaéne, naklady na PHM
uviedol do 200 EUR mesacne.



13. Otec uviedol, Ze maloletému zabezpeduje vSetko, €o potrebuje, sem tam aj nejaké poplatky
do 3koly. Ziadne vydaje na maloletého sidu nezdokladoval. Uviedol, Ze s matkou maloletého
nekomunikuje,pretoZe sa s fiou komunikovat’ nedd. Na stretnutia s psychologi¢kou
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nechodil, pretoZze mal o tom inu predstavu. Nesuhlasi s tym, aby malolety ostal v starostlivosti matky,
pretoZe si mysli, Ze matka sa mu dostato¢ne nevenuje, vZzdy je na mobile, nedostatoéne sa s maloletym
uci, malolety A. sa v 8kole zhorsil v prospechu, otec sa kontaktuje sa s triednou ucitelkou, preto o tom vie.
Aj podfa otca maloletému neprospieva nariadena striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov, malolety
ma zdravotné problémy psychického pdvodu, otec si mysili, Ze vie zabezpedit starostlivost o maloletého
lepSie ako matka. Na dotaz kolizneho opatrovnika, aby sa vyjadril, Ze pre€o nereagoval na telefonéaty
psychologi¢ky UPSVaR v Kosiciach, uviedol, Ze ma nové telefénne &islo.

14. Zo spravy UPSVaR v KoSiciach vyplyva, Ze s rodiémi maloletého Simona sa uskutoénili 3 individualne
konzultacie s matkou a 2 individualne konzultacie s otcom a zaroven aj jedna spolo¢na konzultacia
za Udasti oboch rodi¢ov. Do procesu bolo planové zapojit aj maloletého Simona, s &im ale otec
vyslovil nesuhlas. Cielom poradenského procesu malo byt zlepSovanie vzdjomnej komunikacie rodicov
a spolupraca v zaujme predchadzania nepriaznivych vplyvov rodi€ovskych konfliktov na maloletého.
Na posledné planové stretnutie sa otec nedostavil, svoju nepritomnost neodévodnil, nasledne nebolo
mozné sa s nim skontaktovat. O pomoc pri sprostredkovani kontaktu s nim, bola poziadana aj
kolizna opatrovni¢ka, avSak bez odozvy otca. Bolo vyhodnotené, Ze otec maloletého nema zaujem
spolupracovat’ s Referatom poradensko - psychologickych sluzieb, ako ani pokraovat' v poradenskom
procese. Matka maloletého sa na sedeniach zu&astfiovala, chodila na¢as a spontanne sa informovala
o dalSom priebehu poradenského procesu. V danom pripade nebol splneny ciel vychovného opatrenia,
nebolo mozné v poradenskom procese pokraCovat, v désledku absencie otca. Matka uradu uviedla,
Ze rovnako ani ona sa neméze ziadnym spdsobom skontaktovat s otcom maloletého. Odovzdavanie
maloletého prebieha bez ich komunikacie ohladom odovzdavania si informacii o maloletom. Dna
29.11.2019 urad telefonicky kontaktoval otec maloletého, pricom otec reagoval vefmi Uto¢ne a Ziadal
urad o potvrdenie svojho tvrdenia, Ze je povinnostou matky informovat ho o podstatnych veciach
ohladom syna. ISlo o0 oznamenia mena odborného lekara, ktoré mu matka udajne odmieta poskytnut a
malolety sa podla neho nachadzal v ohrozeni Zivota. Tvrdil, Ze maloletému sa prevracia Zaludok a na
dotaz ohladom jeho zdravotného stavu uviedol, Ze urcite to nie je psychického charakteru. Nasledne
po podrobnom dopytovani sa uviedol, Ze so synom je potrebné navstivit odborného o€ného lekara a
v pripade, ak dbjde k duplicitnému vysSetreniu, kto to uhradi. Uviedol tiez, Ze v pripade, ak mu matka
meno lekara odmietne oznamit, neodovzda jej maloletého v nedelu podla uznesenia sudu a poda na
fu trestné oznamenie za nesplnenie si svojej povinnosti ohladom pravidelného informovania. Otcovi
bolo podla moznosti poskytnuté socialne poradenstvo a zaroveri bol pougeny o tom, Ze je povinnostou
oboch rodi¢ov vzajomne sa informovat ohfadom syna a to najma pri odovzdavani si ho v striedavej
osobne;j starostlivosti, ako aj pri mimoriadnych situaciach. Otec nadalej tvrdil, Ze problém je len v matke,
ona nedodrziava svoje povinnosti a je potrebné ju usmernit. Upozorneny bol aj na to, Ze ho nebolo
mozné Ziadnym spdsobom kontaktovat a nakolko podfa vedomosti Uradu je ich komunikacia nadalej
problémova, mali by pokraCovat v poradenstve podla uznesenia sudu, ktoré musel psycholég uradu
prerusit z dovodu toho, Ze sa opakovane nedostavil a neospravedinil svoju nepritomnost. Otec uviedol,
Ze sa poradenstva zucastiovat nebude, nakolko psycholég uradu neriesil podla neho ich komunikaciu,
ale riesil jeho vztah so synom. UPSVaR v Kosiciach poZiadal o suginnost a spolupracu pri poskytnuti
informacii tykajucich sa Skolského prospievania maloletého, ako aj skutoCnosti pri zabezpe€ovani
starostlivosti zo strany rodiCov Zakladnu Skoluv D. priN. a
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Zakladnu 8kolu S. XX I.. Z uvedenych sprav je mozné charakterizovat, Ze pristup rodiov k
zabezpec€ovaniu Skolskej prospesnosti maloletého je odliSny. Obe zakladné Skoly spolupracu s matkou
maloletého hodnotili velmi dobre. Spolupraca s otcom absentovala, pripadne bola netginna. UPSVaR
je nazoru, Ze u rodiCov maloletého chyba aj nadalej efektivha komunikacia ohfadom maloletého,
ich vzdjomné vztahy su nadalej naruSené a nevedia spolupracovat pri vykone striedavej osobne;j
starostlivosti. Otec maloletého sa odmieta zucastfiovat poradenstva na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb, ktoré mu bolo uloZzené pravoplatnym uznesenim sudu, pri komunikacii s
indtiticiami reaguje uto€ne, subjektivne si vysvetluje vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti,



&o negativne vplyva na dalSie fungovanie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. UPSVaR v
KoSiciach je tiez ndzoru, Ze do€asna uprava pomerov u maloletého nariadenim striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov neplni svoj ucel.

15. Za ucelom zistenia nazoru maloletého A. k otazke, ktora je predmetom konania, sud vykonal pohovor
s maloletym dietatom za ucasti kolizneho opatrovnika. Malolety A. bol v rozhovore spocCiatku uzavrety,
neskoér sa osmelil a suvisle odpovedal na poloZzené otazky, prirodzene a zrozumitelne, primerane veku.
Popisal, ako byva v domacnosti rodi¢ov, ako svoj domov vnima domacnost’ matky a priatela matky, s
ktorym ma dobry vztah, kde ma vytvorené vhodné podmienky na kazdodenny Zivot, svoju izbu. Uviedol,
Ze striedava osobna starostlivost mu nevyhovuje, nevyhovuje mu tak ¢asto byt u otca, rad3ej by sa s
nim chcel stretavat pocas vikendov, ale nie vzdy, pretoze do domacnosti matky po€as vikendov chodia
aj deti priatela matky, s ktorymi méa pekny kamaratsky vztah. Malolety Simon prezentoval sudu pekny
vztah k rodi€om otca, ktori sa mu venuju, s ktorymi chodi na rézne vylety. Uviedol, Ze s otcom o tom, Ze
uz nechce byt v striedavej starostlivosti, nehovoril, obava sa jeho reakcie, Ze sa na neho bude hnevat.
Chcel by byvat s mamkou a otca by chcel navstevovat. V novej Skole sa mu velmi paci, ma tam aj
novych kamaratov, rozumie si s nimi.

16. Podla § 24 ods.4 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18 . Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori neZiju spolu, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §§ 24,25 a 26 Zakona o rodine sa pouziju
primerane.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
ponechat maloletého Simona M. v osobnej starostlivosti matky a suéasne je potrebné zrusit nariadenu
striedavu osobnu starostlivost’ oboch rodi¢ov o maloletého. Nariadena striedava osobna starostlivost
oboch rodi€ov nesplnila svoj uc€el, a ani jeden
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z rodiGov v kone&nom désledku o fiu zaujem neprejavil. Sud ponechal maloletého Simona v osobnej
starostlivosti matky, matka je pre maloletého Simona primarnou vztahovou osobou, matka sa o
maloletého dlhodobo stara, v starostlivosti matky o maloletého Simona neboli zistené Ziadne nedostatky.
V domacnosti matky su vytvorené vhodné podmienky pre jej osobnu kazdodennu starostlivost o maloleté
dieta. Bolo tiez preukazané, ze matka prejavuje zaujem o vzdelavanie a Skolsky prospech maloletého,
so Skolou a triednou uditelkou je v aktivnom kontakte. Pogas nariadeného vychovného opatrenia uzko
spolupracovala s Referatom poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR v Kosiciach a riadila sa
odportuéaniami psycholéga, aj kolizneho opatrovnika. Aj samotny malolety Simon jasne a zretelne
timocil sudu svoj nazor k otazke starostlivosti oboch rodiov, jednoznaéne a presveddilo prezentoval
vblu byvat s matkou, otca a starych rodi€ov otca by chcel pravidelne po¢as vofného ¢asu navstevovat.
Preto sud navrh otca na zmenu vo vychove maloletého dietata ako nedévodny zamietol. Su€asne
sud apeluje na otca, aby dostatotne re$pektoval vélu maloletého Simona, Ze malolety chce byvat
s matkou a tiez aby zacal konStruktivne komunikovat s matkou maloletého dietata a hlavne aby
zadal re$pektovat odporuéania inétitucii, napriklad UPSVaR v KoSiciach, nakolko bolo preukazané, ze
postupoval deStruktivne a utoéne a neriadil sa Ziadnymi odporiu¢aniami. Su¢asne mu sud pripomina,
Ze si nesplnil svoju povinnost, ktora mu bola uloZzena vychovnym opatrenim siudu a nepodrobil sa
odbornému psychologickému poradenstvu na RPPS pri UPSVaR v Kosiciach.



20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud zistil, Ze od poslednej sudnej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému Simonovi v roku 2017, do$lo k podstatnej zmene pomerov
u maloletého dietata. Malolety Simon nastupil na vy$s$i stupefi vzdelania, na zakladnu $kolu (v &ase
poslednej sudnej Upravy navstevoval matersku Skolu), je podstatne starsi, ¢im sa aj podstatne zvysili
naklady vynakladané na jeho vyzivu - stravovanie, oSatenie, uspokojovanie dalSich nevyhnutnych
osobnych, Skolskych a zaujmovych potrieb, pri€om na ich uspokojovani sa maju podielat obaja rodicia.
ZvySenie Zivotnych nakladov na vychovu a vyZivu maloletého dietata je v su€asnosti objektivna
okolnost, ktord sama o sebe oddvodfiuje zmenu vysky vyZivného.

23. U matky maloletého dietata sa pomery podstatne nezmenili, u otca sa zmenil jeho prijem, uviedol
priiem do 1.000 EUR mesacne, v Case posledného sudneho rozhodnutia prezentoval svoj prijem zo
Zivnosti, konkrétne ako automechanik, vo vyske do 600 EUR mesacne. Ani jeden z rodi€ov nem4 iné
vyZivovacie povinnosti okrem maloletého Simona.

24. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom méze byt iba zavaznejSia zmena
pomerov. Nestaci len ivaha o tom, Ze doterajSie vyzivné nie je primerané, iSlo by o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov sa ma na mysli vyrazna zmena tych okolnosti, &i
uz na strane opravnenej osoby, alebo povinnej osoby, ktoré boli podkladom predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia.
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25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat' len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

31. Pri uréeni vysky zvy8eného vyZivného sud vychadzal z schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi€ov, prihliadol na to kto z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté deti osobne stard, ako aj z
odbvodnenych potrieb maloletych deti. Odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami a
moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti rodiCov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot €loveka. Ak su vSak realne moznosti



a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

32. Z vyjadrenia zamestnavatela otca - spolo¢nosti T., s.r.o. M., vyplyva, Ze otec maloletého dietata tam
pracoval od augusta 2018 do 13.5.2019. Podla vyjadrenia spolo¢nosti spésobil firme finanéné Skody,
spbsobil dopravnu nehodu, jazdil vo vysokej rychlosti, neopravnene manipuloval so zariadenim GPS,
nevysporiadal zalohu poskytnutu firmou, odmietal byt sucinny pri vysporiadani svojich zavazkov vodi
firme. Taktiez zo spolo¢nosti K., s.r.o. ma otec maloletého dietata negativhe hodnotenie - pracoval tu
od 15.7.2019, v Case vyjadrenia spolocnosti (11.8.2020) spolo€nost’ uviedla, Ze uz u nich nepracuje.
Spolupracu firma ukongila s otcom maloletého z dévodov viacerych staznosti odberatelov firmy na
aroganciu menovaného a tiez nedodrziaval zmluvné podmienky a umelo si pripisoval odpracované
hodiny a tym si navySoval prijem. Prijem od tejto spolo&nosti mal za obdobie od 15.7.2019 do aprila
2020 priemerne mesacne vo vySke XXX EUR.
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32. Sud je nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého Simona
sumou 100 EUR mesacne, ktora zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata, s poukazom
na jeho vek, zdravotny stav, 8kolské povinnosti, Skolské potreby, vofnocasové aktivity, ako aj s poukazom
na dalSie odévodnené potreby dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam otca. Otec maloletého
dietata svoj prijem nijak nedeklaroval, z vyjadrenia dafiového Uradu vyplyva, Ze ani nepodaval ako
danovnik - fyzicka osoba podnikatel dafiové priznania. Zo strany spolo¢nosti, s ktorymi ako Zivnostnik
spolupracoval, je hodnoteny negativne, s tym, Ze s nim bola ukon&ena spolupraca pre vyslovenie
nedbévery. Mesacne si plati svoje vydaje - na byvanie, stravu, plati si mobilny telefén, spotrebny
uver, pouziva auto, vydaje ma na pohonné hmoty. Takto deklaruje svoju Zivotnu uroven. VyZivovacia
povinnost’ kazdého rodi¢a je zakonnou povinnostou rodi¢a, avSak Ziaden zakon nestanovuje rodi¢ovi
povinnost’ pracovat. Rodi¢, ktory ma vyzivovaciu povinnost k nezaopatrenému dietatu si je v3ak
povinny zariadit svoje majetkové a prijmové pomery tak, aby neohrozovali vyZivovanie nezaopatreného
dietata. Pri uréeni vySky vyZivného sud ma vychadzat z moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako aj z
oddvodnenych potrieb maloletych deti. Je nesporné, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti nemozno urovat
podla posledného prijmu povinnej osoby, bez toho, Ze by sa prihliadalo na jeho schopnosti. Sud musi
skumat, €i povinny neopustil zamestnanie pre neho vyhodné a poskytujuce mu vacsi prijem bezddévodne.
V pripade zmeny prijmu povinnej osoby je potrebné skumat, &i k takejto zmene doslo z dblezitého
dévodu. Ak povinny zmenil alebo opustil zamestnanie s vy3$§im prijmom, z vlastnej iniciativy, treba
posudzovat’ schopnosti a moznosti povinného podfa prijmu pred zmenou resp. stratou zamestnania.
Ze dosahoval dostatoény prijem na to, by si vyZivovaciu povinnost v rozsahu uréenom sudom mohol
plnit' bez akejkolvek finan&nej a existenCnej ujmy. Sud je nazoru, Zze otec konal spdsobom uvedenym
v § 75 ods.1 Za&kona o rodine, ked sa bez déleZitého dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku alebo majetkového prospechu. Ustanovenie § 75 ods.1 Zakona o rodine zakotvuje moznost
uréenia potencionality prijmu povinného rodi¢a, ktory ma prednost’ pred principom fakticity v pripade,
ak sa tvrdeny prijem povinného rodi¢a javi ako nepravdivy, nejasny. KedZe sudu svoj prijem otec
nezdokladoval, sud urgil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému Simonovi, s poukazom na princip
potenciality prijmu. VyZivné je prednostnou pohfadavkou a z uvedeného dévodu a az v pripade, ked
su uspokojené odévodnené potreby maloletého dietata, moze otec uspokojovat’ aj svoje iné potreby,
néklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov, napriklad spotrebného Uveru a podobne.

33. Sud zvysil vyzivné zo strany otca k maloletému dietatu za obdobie od podania navrhu matky,
do zacatia realizacie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a do buducna, od ukonéenia
tejto striedavej osobnej starostlivosti, ponechal sumu 50 EUR mesaéne ako vyZivné zo strany otca k
maloletému Simonovi za &as realizcie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodigov, ktort povazuje
za dostatoénu. KedZze matka maloletého dietata ziadala ur€it' vyzivné v sume vy$Sej ako 100 EUR
mesacne, pretoze Ziadala vyZivné vo vySke 120 EUR mesacne, v prevysujucej Casti, t.j. nad sumu
100 EUR mesacne, sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol. Uréené zvySené vyzivné sud povazuje
za dostatoCne primerané prijmovym moznostiam a schopnostiam u otca a odévodnenym potrebam
maloletého dietata.



34. Nakolko realne otec prispieva na vyzivu maloletého Simona sumou vo vyske 50 EUR mesadne na
dieta, sud ur€il mesacné dlzné vyzivné za obdobie od podania navrhu matky
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tj. od 6.12.2018 do zaclatia realizacie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, do 1.6.2019 (&ize
za obdobie 5 mesiacov a 26 dni ) vo vySke 50 EUR mesacne, pricom cely dih vo vySke 291,86 EUR
zaviazal otca na jeho zaplatenie tak, ako je uvedené v rozsudku.

35. Priestor na vychovné pdsobenie na dieta, ma rodi¢, ktorému nie je dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prave v €ase realizacie styku s dietatom. Vzajomna radost’ rodi¢a a dietata z blizkosti
toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Je v zaujme maloletého dietata, aby udrzovalo
rodinné zvazky s odlu€¢enym rodiCom, priCom dieta ma pravo prejavit svoje city skutocne slobodne.
NajidealnejSim rieSenim otazky styku rodi€a s dietatom je Uprava po dohode rodicov. Sud o Uprave styku
rozhodol autoritativne. Urgil rozsah a frekvenciu styku otca s maloletym Simonom tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, aby to €o najviac zodpovedalo potrebam dietata, poas bezného Skolského roka na
kazdy druhy vikend v mesiaci, a pocas sviatkov a prazdnin podfa principu rovnakého pomeru travenia
volného ¢asu dietata a rodi¢a.

36. Vzhladom na vykonané dokazovanie a zisteny stav sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

37. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KoSice - okolie, okrem vyroku I. tohto rozsudku, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
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g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



