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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného S. W., o
staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 04.09.2020, sp. zn. 10PP/17/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 04. novembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného S. W., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona zamietol navrh
odsudeného S. W. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/80/2019 zo dna 07.08.2019 (spravne malo byt
19.08.2019) v trvani 1 rok a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni, na verejnom zasadnuti staznost odsudeny. V jej
dovodoch vyjadril nesuhlas s odévodnenim napadnutého uznesenia sudom I. stupria, ktory konstatoval,
Ze odsudeny nema automaticky narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Uviedol, Ze kazdy ma pravo na podmiene¢né prepustenie, ak sud nerozhodne inak. Je si vedomy
svojich predchadzajucich odsudeni, sud |. stupfia v8ak opomenul, Ze su zahladené, preto nie je mozné
na ne prihliadat. Pokial ide o jeho trestnd minulost, hneva sa sam na seba, mohol v Zivote dokazat
viac, nez chodit’ ,po basach®. Ma vnucku, deti, chce viest’ usporiadany zivot, aj keby bola jeho Ziadost
zamietnuta. Zdoraznil, Ze nikdy nebol podmiene&ne prepusteny, preto prosi o podmieneéné prepustenie
s proba&nym dohladom, aby sa mohol zamestnat' a byt napomocny svojej rodine.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/80/2019 zo dna 19.08.2019, pravoplatnym dha
28.08.2019. Sud |. stupna preto pochybil vo vyroku napadnutého uznesenia, ked’ uviedol pri trestnom



rozkaze datum 07.08.2019, t.j. datum jeho vydania samosudkyriou, pretoZe podla § 353 ods. 8 Tr.
por. u€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju diiom dorucenia trestného rozkazu obvinenému.
Spravne mal byt preto uvedeny datum 19.08.2019, kedy bol odsudenému trestny rozkaz doruéeny a
tymto diiom nastali u€inky spojené s vyhlasenim rozsudku.

Pokial ide o horeuvedené odsudenie, odsudenému bol uloZeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere
1 rok a 8 mesiacov, na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Odsudeny nastupil vykon trestu odnatia slobody dfia 12.09.2019 a toho &asu vykonava trest v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce. Lehotu na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody splnil dria 28.06.2020.

Pri posudzovani navrhu na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody Trestny zakon
vyZaduje, aby odsudeny preukézal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim také
polep3enie, Ze sa méze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby odsudenej za
precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného
trestného Cinu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a),
2 Trestného zakona).

Podla hodnotenia riaditefa ustavu na vykon trestu bol odsudeny doposial dvakrat disciplinarne
odmeneny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol. Stanovené ciele
programu zaobchadzania v oblasti vztahov s vonkajsim prostredim pini &iastoéne, v ostatnych oblastiach
sa stanovené ciele plnia priebezne. Opakovane sa dopustil rovnakej trestnej €innosti, o nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu.

V odpise z registra trestov ma odsudeny doposial evidovanych 18 zadznamov o odsudeniach, v troch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V jednom pripade bolo upustené od ulozenia
dalSieho trestu, v dvoch pripadoch bolo upustené od uloZzenia suhrnného trestu. Vo vykone
trestu odnatia slobody bol teda v ostatnych dvanastich pripadoch (vratane aktualneho odsudenia),
pricom v poslednych desiatich rokoch bol odsudeny 4x pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
resp. podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Sud |. stupna spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného
trestu. Sucasne konstatoval, Ze splnil aj jednu z materialnych podmienok - po€as vykonu trestu
preukazal polepSenie, ked ziskal dve disciplinarne odmeny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a
nebol disciplinarne potrestany. Podfa nazoru nadriadeného sudu odsudeny tuto zdkonom vyzadovanu
materialnu podmienku splnil len &iastoéne, pretoZze s ohfadom na dizku vykonu trestu 9 mesiacov ziskal
len 2 disciplinarne odmeny, vyluéne za plnenie pracovnych povinnosti. Naviac z jeho hodnotenia vyplyva,
Ze pracu kamenarskeho charakteru nezvladal a na inych pracoviskach dosahoval dobré (nie vyborné)
pracovné vysledky. V danom pripade nadriadeny sud nezistil z predloZzeného spisového materialu také
skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody
je odsudeny prikladom pre ostatnych. Podla ndzoru nadriadeného sudu odsudeny je len Standardnym
reSpektovatelom ustavného poriadku.

Sud |. stupria spravne konStatoval, Ze i ked odsudeny nebol po€as vykonu trestu disciplinarne
potrestany, ziskal dve disciplinarne odmeny, neznamena to, Ze ma automaticky narok na podmienecné
prepustenie ( takato pravna Uprava neexistuje), pretoZze okrem uvedenej materialnej podmienky, musi
byt splnena aj daldia zakonom vyZzadovana materidlna podmienka - je mozné od neho ddvodne
oCakavat, ze po podmiene€nom prepusteni povedie riadny Zivot. Sud |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol svoje pravne uvahy a dévody, pre ktoré navrhu odsudeného nevyhovel.

K staznostnym namietkam odsudeného nadriadeny sud uvadza, Ze na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu existuje ,pravny narok* len v pripade splnenia zakonom striktne stanovenych podmienok
- spravanie sa vo vykone trestu odiatia slobody slusne a vzorné plnenie uloZzenych povinnosti. Zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,



pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.

V tomto smere je potrebné k staznostnym namietkam odsudeného pripomenut jeho kriminalny spésob
Zivota, a to aj napriek tomu, Ze v minulosti uz dostal Sancu preukazat, Zze povedie riadny Zivot, pretoze
sud upustil od ulozenia dalSieho trestu u neho a dvakrat upustil od ulozenia sihrnného trestu, ked
predpokladal, Ze trest uloZzeny skorsim rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu dostatocny.
Vzhladom na poCetnost zaznamov v odpise z registra trestov, podfa ktorych odsudeny poslednych
desiatich rokoch opakovane vykonava nepodmienelné tresty odfatia slobody za drogovu trestnu
¢innost, kratko potom, ako vykonal predchadzajuci trest odiatia slobody, ani podla nazoru nadriadeného
sudu nie je u neho splneny predpoklad, Ze po podmieneénom prepusteni z vykonu aktuélneho trestu
odniatia slobody bude mat snahu resocializovat sa. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je totiZ namieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v
tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze
tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Na podklade tychto skuto€nosti nadriadeny sud zistil, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia bolo spravne a
zakonné, aj napriek formalne nespravne uvedenému datum v trestnom rozkaze.

Je v8ak potrebné sudu |. stupfia vytknut, Ze sa pri svojom rozhodovani nezaoberal aj skimanim
moznosti podmiene&ného prepustenia s nariadenim probaéného dohfadu nad odsudenym za
su€asného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti (§ 68 ods. 1 Tr. zak.).

Nadriadeny sud, aj s poukazom na dévody staznosti, sa touto moznostou zaoberal a zistil, Ze s ohladom
na fakty zistené o osobe odsudeného, jeho opakované odsudenia a nasledne vykonané tresty odnatia
slobody v poslednych desiatich rokoch pre drogovu trestnu &innost, nestabilné socialne zazemie, za
stavu, ked tak z podaného navrhu ani z dévodov staznosti nevyplyvaju konkrétne predstavy odsudeného
o tom, akym spdsobom by sa zaradil do riadneho Zivota na slobode, najmd akym spdsobom by si
zabezpec€oval zdroje svojej obzivy, by ani sidom uloZené primerané obmedzenia &i povinnosti podla
§ 51 ods. 3 a 4 Tr. zak. nedavali zaruku, Zze odsudeny po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody bude viest riadny Zivot.

Z tychto dbévodov nadriadeny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



