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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, P.O. BOX 205,
Bratislava, proti zalovanej: S. S., D.. XX. XX.XXXX, P. XX, N., o zaplatenie 3 323,47 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca - pévodne spolognost VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1,
Bratislava sa Zalobou doru¢enou sudu dna 25.06.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu na povinnost zaplatit mu sumu 3 323,47 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo Zalovanej sumy od 28.11.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spolognostou Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ako veritelom a zZalovanou ako dlznikom bola dna 29.06.2018 uzatvorena zmluva o pdézicke C.
21383816/8069813170, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo
vyske 3 100,- eur na kiipu spotrebného tovaru (vstavané spotrebige) za kipnu cenu 4 000,- eur. Zalobca
uviedol, Zze Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 900,- eur, ktora predstavuje ¢ast
kupnej zmluvy, a na zvySok kupnej ceny spotrebného tovaru jej bola poskytnutd pézicka. Dodal, Ze
Zalovana mala splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 79,89 eur az do celkovej
sumy pdzi¢ky vo vyske 4 793,40 eur bez akontacie. Tvrdil, Ze Zalovana do podania zaloby neuhradila
Ziadnu splatku. Poukdazal na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézic¢ku riadne
a v€as, a preto ju pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 26.09.2018 - predzalobnou upomienkou
vyzval k uhrade diznych splatok v lehote 30 dni a su¢asne upozornil, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade
najstarSej omeskanej splatky, potom pristipi k zosplatneniu tveru. Uviedol, Ze Zalovana ani v dodatone
poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila, a preto pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje opravnenie
a dna 19.11.2018 uver zosplatnil, o om Zalovanu informoval listom zo dia 22.11.2018 - oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Tvrdil, Ze k zosplatneniu do$lo az po marnom uplynuti dostatoéne
dlhej dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Dodal, Ze splatka uvedena v predzalobnej upomienke je najstarSou omeskanou splatkou, ktora v3ak
neurCuje zaCiatok plynutia premiCacej lehoty. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co0/447/2016. Nakoniec sa Zalobca
domahal okrem Zalovanej sumy 3 323,47 eur aj uroku z omeskania, a to od 6. dha nasledujuceho
po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pretoZze oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni.



3. Sud diia 22.09.2021 vydal platobny rozkaz, ktory v8ak nasledne uznesenim zo dia 13.01.2022 zrusil
pre jeho nemoznost dorudenia Zalovanej. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanej doru¢ena v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), a to
oznamenim na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dnia 23.03.2022.

4. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela.

5.V priebehu konania doSlo k zmene strany sporu vystupujucej v konani ako Zalobca, sud o tejto zmene
rozhodol uznesenim zo diia 13.01.2022 tak, ze pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, Bratislava, vstupila spoloénost Intrum Slovakia,
S.r.o.

6. Zalobca dfia 11.01.2024 reagoval na vyzvu sudu a vysvetlil, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi
stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach v ¢lanku 10. bod 2., ktoré su su€astou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. 21383816. Poukazal na to, Ze v zmysle ¢lanku 10. bod 2. bola banka opravnena
v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky
pred datumom konecénej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s
uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace,
a to za podmienok podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze Ziadnym vykladom
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit’ zaver, Ze zakonodarca vyzaduje 2 ukony pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
jednak vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukdzané doru€enie oboch listin. Bol
nazoru, Ze takyto vyklad je prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol
diznik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa
dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. Tvrdil, Ze Zalovana bola upozornenim podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika oboznamena. Uviedol, Ze nasledne pbvodny veritel vyuzil moznost pred€asného splatenia
uveru, ku ktorému sice nepredloZil doru¢enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na postovu
prepravu, pretoZe dana listina o zosplatneni Gveru ma deklaratérny charakter, pri€om uc€inky nastavaju
spatne, oboznamenim sa Zalovanej s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Dalej uviedol, Ze z dévodu,
Ze Zalovana bola preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, formou predZalobnej upomienky zo dfia
26.09.2018 bola upozornena na moznost zosplatnenia pohlfadavky v celosti. Dodal, Ze u Zalovanej
nedoslo k naprave finanénej discipliny, a preto pravny predchodca Zalobcu pristipil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti uveru v celosti ku dfiu 19.11.2018, ktoré bolo Zalovanej zasielané len oby¢ajnou
postou, pretoze pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej
bola upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych splatok. Podla Zalobcu
bola nasledne pohladavka postupena na nového veritela legitimne. Podporne poukazal na rozhodnutie
sudov, podla ktorych zosplatnenie pohlfadavky ma deklaratérne GCinky, resp. nie je podmienkou
uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadost' veritela
o zaplatenie celej pohfadavky. Na zaver zdoraznil, Ze Zzalovana pohladavka je primarne pohladavkou
nebankového subjektu, a to spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila len Zalovana. Pravny zastupca
Zalobcu svoju nepritomnost’ na pojednavani Ziadal ospravedinit, zarover zotrval na podanej Zalobe s
poukazom na to, Ze Zalovana svoj dlh neuhradila.

8. Zalovana na pojednavani dfia 13.02.2024 tvrdila, Ze nema vedomost o pohladavke Zalobcu uplatnent
v predmetnom spore. Nevedela, o aky Uver, aku p6zi¢ku sa jedna. Uviedla, Ze na zmluve o Uvere nie
je jej podpis, pretoZe sa inak podpisuje, poukazala pritom na svoj ob&iansky preukaz a dodala, Ze aj
tam ma iny podpis. Javilo sa jej, Ze pismo na zmluve je jej nebohého syna U. S., ktory v decembri roku
2022 zomrel, nebyval s fiou, aviak trvaly pobyt mal na adrese trvalého pobytu Zalovanej P. XX, N..
Poukézala na to, Ze v zmluve o Uvere nie je spravne uvedena ani adresa je trvalého bydliska, ato S., N.,
pretoZe na tejto adrese nikdy nebyvala a ani nema vedomost o tom, kto tam byva. Dodala, Ze jej Ziadna
listina, Ziadne obalky neprisli, mozno raz za €as nejaka SMS sprava, avSak nevedela, o €o ide. Uviedla,
Ze cudzie telefonne &isla nezdviha, pri¢om emailova adresu nema zriadenu. Tvrdila, Ze v zmluve je jej
zamestnanie uvedené spravne, aj teleféonne Cislo, avsak stav "slobodna" nie je pravdivy udaj, pretoze je
vdovou. Dodala, Ze na déchodku je 5 rokov, takZe v roku 2018 teoreticky eSte mohla pracovat. Uviedla,
Ze vo VUB banke a ani v spolognosti Quatro nikdy ni¢ nemala, vietko ma v Po$tovej banke. Zalovana



podla jej udania nevedela, Ze nieco treba platit, v opaénom pripade by dlh platila z déchodku. Nasledne
Zalovana dfia 26.03.2024 uviedla, Ze sa jej zda, Zze podpis na zmluve mdzZe byt jej, Ze sa mohla v tom
Case tak podpisovat, nevedela to v8ak uviest s istotou, kedZe sa nepamatala, ¢i predmetnd zmluvu
podpisovala. Dodala, Ze na jej adresu nechodili Ziadne upozornenia, nedisponuje zmluvou, len tymi
dokladmi, ktoré boli zaslané sudom. Zotrvala na tom, Ze Uver bral nebohy syn. Nespochybnila, Ze titulom
predmetnej zmluvy ni¢ neuhradila, tvrdila, Ze jej z VUB banky ni¢ nepri$lo a syn s fiou nebyval. Zaroven
uviedla, Ze si spotrebiCe kupovali na hotovost a platil ich druhy syn.

9. Zalobca v ramci reakcie na tvrdenia Zalovanej poukézal na to, Ze identita Zalovanej bola pred
podpisom zmluvy o Uvere overena predloZenim obcianskeho preukazu zo strany Zalovanej. Tvrdil, Ze
uverova zmluva bola riadne podpisana zmluvnymi stranami, ¢im doslo k vzniku uverového vztahu ako
konsenzualneho kontraktu. Mal za to, Ze pokial Zalovana namieta podpis na zmluve a snazi sa vyvodit
z toho pre seba pozitivne nasledky, potom je na nej, aby toto bremeno tvrdenia uniesla. Ziadal Zalobe
vyhoviet.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

11. Medzi Zalovanou a spolo&nostou VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy
1, Bratislava (Quatro) ako veritelom bola dria 29.06.2018 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere
€. 8069813170, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty viazany spotrebitelsky Uver na kupu tovaru
- vstavanych spotrebiCov v celkovej kipnej cene 4 000 eur. Predmetnou zmluvou sa veritel zaviazal,
Ze v pripade, ak Zalovana uhradi akontaciu v sume 900 eur, potom veritel poukaZe doplatok kupnej
ceny v sume 3 100,- eur na U&et sprostredkovatela Martin Anderson, s.r.0., ICO: 36 534 765, Salviova
11, Nitra. Zalovana sa zaviazala Gver vratit v 60 mesaénych splatkach po 79,89 eur. Celkova Giastka
splatna spotrebitefom bola dohodnuta vo vyske 4793,40 eur, celkové naklady spotrebitela boli v sume
1693,40 eur. RPMN bola medzi stranami dojednana vo vyske 20,68% a fixna ro¢na urokova sadzba vo
vySke 20,68%. Doba trvania zmluvy bola dojednana na 60 mesiacov a prva splatka bola splatna dna
20.07.2018. Zalovana bola povinna splatky uhradzat vzdy k 20. diiu v mesiaci. Z predmetnej zmluvy
dalej sud zistil, Ze Zalovana bola ozna&ena menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho
preukazu. Trvalé bydlisko mala uvedené na adrese S. XXXX/XX XXXX/XX, N., kde byvala od 02/2012.
V zmluve mala uvedené telefénne &islo a emailovu adresu, ako aj Udaje o zamestnavatelovi a prijme.

12. Podla predzalobnej upomienky zo dfia 26.09.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu nedoplatku vo vySke 239,67 eur na zmluve €. 8069813170. Upozornil ju, Ze v pripade, ak do
05.11.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jul 2018, bude opravneny uver zosplatnit. V
zmysle predloZenej kdpie dorudenky bola predzalobna upomienka doru¢ovana Zalovanej na adresu S.
XX, N., zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu s poznamkou adresat neznamy.

13. Listom zo diia 22.11.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil okamzitu
splatnost’ uveru z dévodu neuhradenia diznej splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke.
Pravny predchodca Zalobcu evidoval diznu €iastku v celkovej sume 3 323,47 eur, priCom Zalovanu
upozornil, Ze sa istina Uveru bude Urocit zakonnym urokom z omeskania.

14. Podla prehfadu splatok a Uhrad Zalovana uhradila len akontaciu v sume 900,- eur, splatky uveru
nehradila.

15. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola dna
30.11.2017 uzatvorend Ramcova zmluva o postupeni pohladavok. Na zaklade nej pravny predchodca
Zalobcu postupil na zalobcu pohlfadavku evidovanu vodi Zalovanej v sume 3 323,47 eur titulom zmluvy
o uvere €. 21383816. Uvedend skutoCnost bola Zalovanej oznamena listom zo dha 21.12.2021.

16. Z fotokdpie obdianskeho preukazu Zalovanej platného od 01.12.2008 do 01.12.2018 vyplyva, Ze
Zalovana mala v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere trvaly pobyt evidovany na adrese Osuského 1630/44,
Bratislava.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného ku diu zosplatnenia Uveru, Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke



alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 525 ods. 1 Obdianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi, alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vble posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla &l. X. bod 10.2 zmluvy o spotrebitefskom uvere je banka opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok uveru Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom konec&ne;j
splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky
alebo giastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Banka je dalej v pripade nesplacania
uveru opravnena uctovat klientovi Uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky
banky uvedené v tejto zmluve. Banka je rovnako opravnend vyhlasit okamZitu splatnost Uveru v pripade
(podfa pism. b/), ak banka dodato&ne zisti, Ze klient poskytol nepravdivé, nepresné alebo neuplné udaje
a informacie alebo klient predloZil sfalSované doklady v suvislosti s poskytnutim Gveru.

18. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah uzatvorenim Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
8069813170 zo dfia 29.06.2018. Na zdklade predmetnej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty viazany
spotrebitelsky Uver na kupu tovaru - vstavanych spotrebi¢ov za kiupnu cenu 4 000,- eur. Z prehladu
splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovana uhradila akontaciu vo vyske 900,- eur, pricom
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal sprostredkovatelovi - spolognosti Martin Anderson, s.r.o., ICO:
36 534 765, Salviova 11, Nitra doplatit zvy$ok kipnej ceny tovaru v sume 3 100,- eur. Zalovana bola
v zmysle zmluvy zaviazana splatit poskytnuty uver v 60 mesacnych splatkach po 79,89 eur s tym,
Ze prva splatka bola splatna dha 20.07.2018 a kazda dalSia splatka bola splatna vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola dohodnuté vo vySke 4793,40 eur, celkové naklady
spotrebitela boli v sume 1693,40 eur. RPMN bola medzi stranami dojednana vo vyske 20,68% a fixna
rotna urokova sadzba vo vyske 20,68%. KedZe zalovana Uver nesplacala, dostala sa do omeskania,
preto ju pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 26.09.2018 vyzval na uhradu dlhu v sume 239,67
eur do 05.11.2018 a upozornil ju, Ze v pripade neuhradenia dlhu bude opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru. Zalovanej bola predmetna vyzva doruéovana na adresu uvedenu v zmluve, zasielka sa
vratila veritelovi ako neprevzata. Pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo dia 22.11.2018 vyhlasil
okamziti splatnost’ Uveru z dévodu neuhradenia diZznej splatky, pricom k uvedenému driu evidoval
diznu Ciastku v celkovej sume 3 323,47 eur. Skuto€nost, Ze list obsahujici okamzité zosplatnenie Uveru
bol Zalovanej dorugeny, Zalobca napriek vyzve sudu nepreukazal. Tvrdil, Ze predmetna zasielka bola
Zalovanej doru€ena ako oby¢&ajna zasielka, mal vSak za to, Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej,
resp. bol nazoru, Ze listina o zosplatneni Uveru ma deklaratérny ucinok a postacuje preukazané
dorucenie len vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného potom pravny
predchodca zalobcu postupil pohfadavku zalovanu v predmetnom spore na zalobcu, ktord skutoénost
oznamil Zalovanej listom zo dfa 21.12.2021.

19. Zalovana v priebehu konania namietala uzavretie predmetnej zmluvy, najskér tvrdila, Ze podpis
na zmluve nie je jej, nasledne nespochybnila, Ze podpis na zmluve o spotrebitel[skom uvere jej mbéze
patrit, nepamatala sa vSak, Ze by danu zmluvu podpisovala. Mala za to, Ze Uver na jej meno zobral
jej nebohy syn, ktory zomrel v roku 2022. Dodala, Ze spotrebiCe jej kupoval druhy syn, av8ak na
hotovost. Sud vzhladom na tvrdenia Zalovanej, listinné dékazy zaloZzené do spisu Zalobcom a fotoképiu
obd&ianskeho preukazu Zalovanej mal za to, Ze Zalovana podpisala Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
8069813170 zo diia 29.06.2018, kedZze nespochybnila, Ze jej podpis mbze patrit. Ostatné skutoCnosti
fou tvrdené tykajuce sa jej nebohého syna a uveru, ktory mohol zobrat jej syn, zostali nepreukazané.
Sud vsak poukazuje na to, ze pravny predchodca Zalobcu napriek tomu, Ze mal k dispozicii ob&iansky
preukaz Zalovanej a teda aj udaj o jej trvalom pobyte, adresu jej trvalého pobytu oznadcil nespravne,
ked z neznameho dévodu namiesto adresy P. XXXX/XX, N. uviedol adresu S. XXXX/XX XXXX/XX,
N.. Zalovana tvrdila, Ze na uvedenej adrese nikdy nebyvala a ani neméa vedomost o tom, kto tam
byva. Skutoénost, Ze Zalovana na adrese S. XXXX/XX XXXX/XX, N. nemala trvaly pobyt, mal sud za
preukazané nielen obCianskym preukazom Zalovanej platnym ku driu uzavretia zmluvy o uvere, ale
aj lustraciou v Registri obyvatefov SR, podla ktorého ma Zalovana evidovany trvaly pobyt na adrese
Osuského 1630/44, Bratislava od 06.06.1979, ako aj kopiou obalky, v ktorej pravny predchodca Zalobcu
dorucoval Zalovanej predzalobni upomienku, kedZe ta sa mu vratila s poznadmkou "adresat neznamy".
Zalobca nevysvetlil, ani nepreukazal dévod, pre ktory bola v zmluve uvedena nespravna adresa trvalého
pobytu Zalovanej. Hypoteticky mohlo ddjst' k chybe v pisani, kedZe v zmluve je uvedené aj supisné
a orientacné €islo domu, v ktorom Zalovana ma v skutoCnosti evidovany trvaly pobyt, av8ak nazov
ulice bol uvedeny nespravne a zaroven nazvy$ bolo uvedené dalSie supisné a orientacné Cislo. Takto
uvedena adresa v zmluve je zmato&na, o vSak vzhfadom na skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu



disponoval fotokdpiou obclianskeho preukazu Zalovanej, nemozno pri¢itat v neprospech Zalovane;j.
Pravny predchodca Zalobcu mal povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou a overit' si spravnost
zapisanych udajov, najma v takomto pripade, ked poskytuje Uver spotrebitelovi, a potom sa domaha
od diznika splnenia svojej povinnosti. KedZe pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovanej listiny
- predZalobnu upomienku zo dfia 26.09.2018 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo
dfia 22.11.2018 na nespravnu adresu, je zrejmé, Ze sa tieto listiny nemohli dostat’ do dispozi¢nej sféry
Zalovanej. Zalovana tiez potvrdila, Ze Ziadne listiny od pravneho predchodcu Zalobcu neobdrzala, v
opac¢nom pripade by na ne reagovala.

20. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplathované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si takyto hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou suéastou
sudneho konania (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

21. Vzhladom na to, Ze predmetom sporu je pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere, ktora bola
uzatvorend medzi bankou a spotrebitelom, pri¢om Zalobcom v tomto spore je subjekt odlidny od banky,
sud ex offo pristupil k preskimaniu aktivnej vecnej legitimacie. Spésobilym predmetom postupenia v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach totiz moze byt iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su
uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Podla
uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo diia 20.11.2019 "ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie
pohladavky banky, ktord ma voci klientovi, na ini banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou.
Postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni podla § 39 OZ." Problematika postupenia pohlfadavky z banky na tretiu osobu je
rieSena aj v judikate R60/2018, podla ktorého "ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon".

22. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost' Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol
vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze Uver s Urokmi z
neho bol splatny. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach vyplyva, Ze banka mbze
postupit’ inému subjektu iba tu €ast' pohlfadavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Ustanovenie §
525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto
druh pohladavok.

23. Na prejednavanu vec je potrebné aplikovat spolu s ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika
aj § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, na zaklade ktorého sa v pripade zavazkovych vztahov, ktoré
vznikli na zaéklade spotrebitelskej zmluvy upravenej v § 52 Obcianskeho zakonnika, uplatni osobitny
pravny rezim. Ak totiZ ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako dlznik vykonat
v splatkach, moze veritel ako dodavatel Ziadostou uplatnit’ stratu vyhody splatok a Ziadat' diznika o
zaplatenie celého zvySku dlhu az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou tej splatky, ktora
zosplatnenie vyvolala a ak su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Veritel ma tak zakonom stanoveny presny €as na zosplatnenie, a to najneskér do splatnosti
najbliZzSie nasledujucej splatky po splatke, pre ktoru k zosplatneniu doslo a od splatnosti ktorej uplynuli 3
mesiace. Podmienkou je, Ze diznik s Uhradou prvej omeSkanej splatky stale meska, ale aj to, Ze meska aj
s dalSimi splatkami, a to druhou a tretou, ak sa na takychto podmienkach v zmluve so Zalobcom dohodol.
Zakonom stanovenu lehotu na uplatnenie prava zosplatnit' Gver ma preto veritel len do splatnosti tej
splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, inak jeho
pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit Uver nevyuZije, nedochadza k splatnosti celého averu,
ale plati pévodné dojednanie stran, ze dih bude plateny v splatkach. Pravo podla § 53 ods. 9 méze
dodavatel vykonat' len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit a len za predpokladu, Ze



omeskanie s prvou splatkou trva. Prvou splatkou je aj kazda dalSia splatka, s ktorou sa diZnik dostane
do omeskania potom, ako predchadzajucu omeskanu splatku uhradi.

24. Zalobca je povinny preukazat, Ze jednotlivé podmienky vyZzadujlce na platné postupenie pohladavky
boli splnené. V predmetnom spore Zalobca preukazal, ze zalovana bola v omeSkani so zaplatenim
splatky splatnej v mesiaci jul 2018, resp. Ze Zalovana neuhradila ani jednu splatku, a preto pravny
predchodca Zalobcu ju vyzvou zo dia 26.09.2018 vyzval na zaplatenie dlznej sumy do 05.11.2018. Dana
vyzva bola realizovana v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze podla predloZenej
doru€enky bola tato doru€ovana Zalovanej (sice na nespravnu adresu), avSak neuspesne, pretoze si
Zalovana na uvedenej adrese zasielku neprevzala. KedZe Zalovana nezaplatila diznu Ciastku, pravny
predchodca Zalobcu vyuZil zakonnu a zéroveri zmluvni moznost (€l. X. bod 10.2 zmluvy o Uvere) na
vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. Hoci pravny predchodca Zalobcu vyhotovil listinu - Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.11.2018, sudu ani napriek vyzve nepreukazal, Ze tak
vaznu listinu, akou je zosplatnenie uveru, dorucil Zalovanej. Pre splnenie podmienky pozadovania uhrady
celého dihu je nevyhnutné, aby sa listina, ktorej obsahom je okamzité zosplatnenie Uveru, dostala aspor
do dispozi¢nej sféry Zalovanej, teda aby tato bola Zalovanej odoslana a doru€ena, nepostacujucim pre
splnenie uvedenej podmienky je preto len pisomné vyhotovenie listiny. Zalobca tak nijakym spdsobom
nepreukazal readlne doru€enie alebo aspon odoslanie danej listiny Zalovanej, a preto podmienka pre
platné postupenie bankovej pohfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
nebola splnena. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. predstavuje kogentné ustanovenie,
ide 0 zavaznu pravnu upravu, od ktorej nie je mozné sa odchylit, pretoZe ide o podmienky pre postupenie
bankovych pohladavok (obdobne vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/148/2019 z
28.01.2020 a rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5CoCsp/9/2021 z 05.05.2021).

25. Z povahy ustanovenia § 45 Obclianskeho z&konnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie,
ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konsStrukcia
doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeluje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov
zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost’ oboznamit' sa s obsahom pravneho
Ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon
sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doruovacej adresy
bez oznamenia tejto skutonosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na pozZiadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani
aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost' (prilezitost) oboznamit s
prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
dorucéeni pisomnosti bude dokazné bremeno o dorueni zatazovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020).

26. Vzhladom na vys8ie uvedené, ked Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze doslo k
okamzitému zosplatneniu Gveru, potom doSlo k postupeniu nesplatnej pohladavky, t.j. iSlo o postupenie
v rozpore s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., teda o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze zalobe z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie nie je mozné vyhoviet, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana bola
v predmetnom konani v plnom rozsahu Gspesna z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si vSak Zalovana
neuplatnila narok na nahradu trov konania a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



