Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 9P/24/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6320202141

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslava Varova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2020:6320202141.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: H. S., nar. XX. XX.XXXX, Q. S., nar.
XX XXXXXX a K. S., nar. XX XX.XXXX, vSetci trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX T. n. D., deti matky:
Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX T. n. D. a otca: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, E.
XXX, XXX XX S., o netplnom navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 30.09.2020 odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8iemu sudu bolo dria 30.09.2020 doru€ené podanie otca maloletych deti oznacené ako ,, Podnet
na upravu styku s detmi."

Svoje podanie odévodnil tym, Ze jeho druzka Z. S. odiSla od neho aj s ich detmi (pozn. sudu: u maloletého
H. otec uviedol nespravny datum narodenia). Obvifiuje ho, Ze ju aj deti psychicky tyral, deti proti nemu
nahovara, nedovoli im telefonovat s nim. Star$i syn mu povedal, kde su. Riaditelka ZS S. mu oznamila,
Ze podla spravy od jeho druzky, budu deti navétevovat ZS v Ceskej republike. Chcel by mat informaciu
o tom, kde sa deti nachadzaju a pripadne ich nové telefénne &isla.

2. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 9P/24/2020-14 zo diia 06.10.2020 vyzval otca maloletych deti na
doplnenie podania v lehote 20-tich dni odo dfia doru€enia uznesenia. Otcovi maloletych deti bolo
predmetné uznesenie dorucené dna 09.10.2020.

Otec maloletych deti v stanovenej lehote, ktora uplynula dna 29.10.2020, podanie nedoplnil v zmysle
uznesenia, ktoré mu bolo doru¢ené.

3. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 129 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podfa § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.



6. Podla § 26 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava. Ak
je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak ucastnik
oznadi v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

7. Otec maloletych deti predovSetkym neodstranil vady podania, spocivajuce v tom, Ze neoznadil
ucastnikov konania. Dalej neuviedol urgity, zrozumitelny a vykonatelny petit, t.j. neuviedol, &i Ziada
o zverenie maloletého dietata alebo maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, pripadne do
starostlivosti matky, pripadne inej osoby a ani neuviedol, ako navrhuje upravit' styk toho rodi¢a, ktorému
maloleté dieta alebo maloleté deti nebudu zverené do osobnej starostlivosti, s tymto maloletym
dietatom alebo maloletymi detmi.

8. V danom pripade si sud nemohol urobit’ jednozna&ny zaver o tom, oho sa otec maloletych deti
domaha. Pre uvedené nedostatky sud nemdze pokracovat v konani.

9. Nakolko otec maloletych deti nedoplnil podanie v lehote uréenej sidom a v rozsahu uvedenom v
uzneseni €.k. 9P/24/2020-14 zo dha 06.10.2020, nemohol sud toto podanie povazovat za navrh na
zacatie konania a odmietol ho.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



