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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Rdébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodicov C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XXX-X, F. B. a G. B, nar.
XX X.XXXX, bytom H. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica na
nariadenie neodkladného opatrenia, za Ucasti Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie formou jeho pobytu
v Diagnostickom centre pre deti, E. X, B. za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky dietata, a to
do 30.6.2024.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, agenda
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal na Okresny sud Tren&in navrh na uloZenie
vychovného opatrenia podla § 37 odstavec 3 pism. a) Zakona o rodine maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX, ato formou jeho pobytu v Diagnostickom centre pre deti, E. X, B. za u€elom zabezpedenia
odbornej diagnostiky dietata, a to do 30.06.2024. Podany navrh oddvodnil tym, Ze maloletého A. vedu
v evidencii socialnej kurately od 06.06.2023, kedy jeho matka oznamila, Ze so synom ma vychovné
problémy. Malolety A. ju nereSpektuje, nepomaha v domacnosti, svojvolne odchadza z domu, odmieta
si robit doméace ulohy a pripravovat’ sa na vyu€ovanie. V Skole sa zhorSil v spravani a zhorsil sa aj
jeho prospech. Pravidelne mu chodia do elektronickej Ziacke kniZzky poznamky, Ze nereSpektuje uciteflov,
nerobi si domace ulohy a do Skoly chodi nepripraveny. Matka ma podozrenie Ze malolety A. poziva
Zuvaci tabak. Matka poukazuje na to, Ze malolety je stale na mobile, nedodrziava ani beznu hygienu,
chodi spavat' oblegeny, pri beznych lekarskych prehliadkach nereSpektuje pediatra, neda si napriklad
zobrat krv a podobne.

2.Na zaklade uvedeného bola matka spolu s maloletym A. predvolana na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica za u¢elom vykonania pohovoru s maloletym na deh 14.6.2023, kde
malolety spociatku komunikoval, nasledne ked zistil, ¢o je predmetom pohovoru, komunikaciu obmedzil
a nasledne ju dalej odmietol.

3.Malolety A. je v Skolskom roku 2023/2024 Ziakom 6. ro¢nika Zakladnej Skoly v PovaZskej Bystrici.
Z pisomnej spravy uvedenej Skoly zo diia 12.7.2023 vyplyva, Ze dosahuje priemerné vysledky, na
vyu€ovanie sa nepripravuje dosledne, v Ziackej knizke ma mnozstvo poznamok ohladne naruSania
vyucovacieho procesu a nereSpektovania pokynov vyucujucich. Jeho spravanie v Skole nie je v sulade
so Skolskym poriadkom.



4.V podanom navrhu Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica uviedol, Ze rodina
bola zapojena do spoluprace s referatom poradensko-psychologickych sluzieb za u¢elom vykonania
konzultacii s ciefom dosiahnutia zmeny spravania maloletého A. a posilnenia vychovnych zruénosti
matky. Malolety A. na tieto stretnutia odmietal chodit, nezucastnil sa ani jednej konzultacie. Stretnuti
sa zucastriovala len jeho matka, priCom vyjadrila obavy, ktoré suvisia s rizikovym spravanim dietata.
Najvacsia obava matky suvisi s agresivnym spravanim A., pricom psychologi¢ka Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica odporudila, z dévodu neochoty maloletého A. spolupracovat
v uvedenom smere, jeho pobyt v diagnostickom centre za uelom komplexnej diagnostiky pricin
jeho spravania. Urad prace socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica preto vzhfadom na rizikové
spravanie Dominika a neschopnost’ matky toto jeho spravanie v pozitivnom smere ovplyvnit, navrhol,
aby sud na zaklade ulozeného vychovného opatrenia zabezpedil diagnostiku dietata pobytovou formou
v Diagnostickom centre pre deti, Slovinsk& 1, Bratislava.

5.Matka s podanym navrhom prejavila suhlas. Potvrdila skuto€nosti, uvadzané v navrhu ohladne
spravania maloletého A. a toho, Ze sama nedokaze ovplyvnit zmenu v jeho spravani. Matka poukazala
na to, Ze na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu TrenCin, vydaného v konani sp. zn.
85P/111/2023, sa malolety A. nachadza v Diagnostickom centre, Slovinska 1, Bratislava, odkial je
prepustany na vikendové pobyty do jej domacnosti.

6.0tec sa k podanému navrhu nevyjadril. Podla vykonaného Setrenia sa na adrese jeho trvalého bydliska
dlhodobo nezdrziava, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7.Prokuratorka Okresnej prokuratury Povazskd Bystrica, vzhfadom na skutoCnosti, uvadzané
opatrovnikom, doporucila jeho navrhu vyhoviet.

8.Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, matky, prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska
Bystrica, oboznamenim spravy 6. ZS Povazska Bystrica zo diia 17.10.2023, spisu Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 85P/111/2023, spravy Diagnostického centra, Slovinska 1, Bratislava zo dfia 22.03.2024
a zistil nasledovné:

9.Z Oznamenia zo zakladnej Skoly SNP 1484, Povazska Bystrica zo dfia 04.12.2023 bolo osvedcené,
Ze malolety A. B. je Ziakom 6. ro¢nika z&kladnej 8koly. Zanedbéva povinnu 8kolsku dochadzku, nakolko
do dria 30.11.2023 vymeskal 109 vyu€ovacich hodin, ktoré doposial nema ospravedinené. Po pohovore
s matkou a maloletym, opat’ A. nepriSiel do Skoly. Matka uviedla, Ze A. kazdé rano po zobudeni nechce
ist do 8koly a matka nevie, €o s nim ma robit. Posledny tyZderi A. nepriSiel ani jeden defi do Skoly,
predtym chodieval 1 az 3 krat do tyzdfia. U maloletého hrozi moznost konfliktu s inym Ziakom, resp. s
pedagégom. Malolety nezvlada ucivo, vyjadril sa, Ze chodi neskoro spat’ a preto sa mu nechce skoro
rano vstavat do skoly, 8kola ho nebavi. Spolupraca s matkou maloletého je dobra.

10.0znamenie Mestského uradu Povazska Bystrica o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky zo dnia
08.11.2023 osvedCuje, Zze malolety sa odmietol zu&astnit pohovoru na Mestskom Urade so slovami,
Ze ked od neho nie€o chcu, maju prist oni za nim. Matka na pohovore uviedla, Ze je z A. zufala. O
jeho zanedbavani Skolskej dochadzky vie, ale odmieta mu pisat ospravedinenky a podporovat ho v
z&Skolactve. Vébec matku neposlicha a nereSpektuje, je voli nej hruby, Skaredo jej nadava a tvrdi, Ze
mu netreba chodit' do Skoly na to, aby sa mal v Zivote dobre. Ked od neho matka pozaduje, aby si upratal
alebo vyniesol smeti, vSetko odmieta, rozzuri sa a prechadza az do agresivity, kedy do vSetkého bucha,
nadava a vyhraza sa matke, Ze ju zabije. Matka ma obavu, aby ju syn nenapadol a aby neubliZil svojej
mladSej sestre. A. si neda povedat’ ani od star8ieho brata ani od starych rodi€ov, na hodinach nechce
odpovedat, lebo sa mu nechce. Matka s navrhom na umiestnenie maloletého do diagnostického centra
suhlasila. A. sa udajne vyjadril, Ze tam pdjde, ale nech si ho nepraje, ked sa vrati.

11.Zo spravy Diagnostického centra, Slovinska 1, Bratislava zo diia 22.03. 2024 vyplyva, Ze malolety
A. po jeho umiestneni v uvedenom zariadeni na zaklade uznesenia Okresného sudu Tren&in zo
dia 28. 12.2023, &. k. 85P/111/2023 - 13 pbsobil vyrovnane, komunikoval vSak malo a rozhovory
nerozvijal. Postupom €asu sa vS8ak jeho komunikécia zintenzivnila, stale zle reaguje na krik, hluk aj na
bezné zvysenie hlasu. Tiez mozno konstatovat, Ze sa prispdsobil rezimu a pravidlam zariadenia. Po
konzultaciach s matkou bolo jeho spravanie vyhodnotené zo strany zariadenia ako ucelové s cielom



dosiahnut’ udelenie priepustiek do domaceho prostredia. Z uvedenej spravy dalej vyplyva, Ze navrat
maloletého A. do doméaceho prostredia by mal za nasledok vratenie sa k starym vzorcom fungovania,
pricom rezimové zariadenie maloletému pozitivne prospieva pri nacviku vhodného spravania a
pravidelnej $kolskej dochadzky. Diagnostické centrum preto v uvedenej sprave navrhlo predizit pobyt
maloletého A. v ich zariadeni do 30.6.2024.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13.Podfa ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré
vykondva odbornu diagnostiku, najdlihSie na Sest mesiacov.

14.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka vychovu maloletého A. nezvladala,
v jeho spravani sa zaclali prejavovat anomalie, spoCivajuce v agresivite, neplneni si 3kolskych
povinnosti v 8kolskej dochadzke, v dodrZiavani zakladnych hygienickych navykov, preto jeho pobyt v
diagnostickom centre bol na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica rieSeny
formou neodkladného opatrenia sudu. Od umiestnenia maloletého A. v diagnostickom centre do$lo na
jeho strane k rychlej adaptacii a k prispdsobeniu sa danym podmienkam a rezimu.

15.Vzhladom na skutognosti, uvadzané opatrovnikom, matkou maloletého a diagnostickym centrom, v
ktorom je malolety A. umiestneny od 11.1.2024, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

16.Podfa § 52 CMP sud vyslovil o trovach konania, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



