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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Ivany Datlovej, na neverejnom zasadnuti dfia 26. marca
2024 vo veci uloZenia ochranného liegenia A. B., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1Nt/4/2024 zo dna 29.02.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost' A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Nt/4/2024 zo dfia 29.02.2024 samosudca podla
§ 73 ods. 1 Trestného zékona ulozil A. B. ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Dna 12.03.2024 bola okresnému sudu doruéena staznost proti uzneseniu od A. B.. V staznosti ziadal,
aby bola vypracovana objektivna lekarska sprava ohladne jeho psychického stavu, nakolko sa neciti byt
tak psychicky naruseny, aby bol jeho pobyt na slobode pre spoloénost nebezpecny. Ma velké vyhrady
k pristupu a praci ustanoveného obhajcu, ktory mu neposkytuje Ziadnu pravnu pomoc, je odkazany sam
na seba a na pomoc okolia. Trva na tom, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostuprfiového sudu
a sam rozhodol tak, Ze vrati vec Okresnému sidu Ziar nad Hronom na nové prejednanie a rozhodnutie,
aby bol objektivne posudeny jeho dusevny stav.

Proti uzneseniu podal staznost aj obhajca A. B., podanim doruenym krajskému sudu dna
25.03.2024. Argumentoval tym, Ze sud sa dostatocne nevysporiadal so zistenym skutkovym stavom,
so zabezpelenymi dékazmi a nevzal v potrebnom rozsahu do Uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti.
Podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na uloZenie lie€enia ustavnou formou, sud sa nedostatone
vysporiadal s otdzkou, €i je vébec na mieste ukladat ochranné lieCenie, &i vzhladom na jeho dobrovolnu
hospitalizaciu uz nebol naplneny jeho Ucel, pripadne &i by nebolo v tomto pripade vhodnejSie lie€enie
ambulantnou formou. Poukazal na to, Ze znalecké posudky boli vypracované eSte pred zastavenim
trestného stihania vodi jeho osobe a nie v ase rozhodovania o uloZeni ochranného lie€enia. Mal za to,
Ze nebol dévod na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia Ustavnou formou, nakolko sa pomerne
uz dlho dobrovolne podrobuje Ustavnej lie€be a nie je zrejmé & uz vzhladom na toto obdobie nedoslo
k naplneniu G&elu lie€by, pripadne &i by u€el nesplnilo aj ambulantné lieCenie za su€asného dodrzZiavania
predpisane;j lie€by. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti navrhol, aby organ rozhodujuci o staznosti
zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Nt/4/2024 zo dfia 29.02.2024
a vec mu vratil aby ju znova prejednal a rozhodol, pripadne aby vo veci sam rozhodol tak, ze navrh na
uloZenie ochranného lieCenia zamietne, pripadne rozhodne o uloZeni ochranného lie€enia ambulantnou
formou.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny, zistil, Ze staZznost podal A. B. ako opravnend osoba v
zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému A. B. podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost' A. B. nie je dovodna.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze uznesenim vy$etrovatela PZ OR PZ Ziar nad Hronom, sp.
zn. CVS:ORP-89/1-VYS-ZH-2023 zo drfia 24.02.2023 bolo vo veci zadaté trestné stihanie a stigasne
vznesené obvinenie A. B. pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism.
a), pism. b), pism. e), odsek 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a),
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

na tom skutkovom zaklade, Ze od nezisteného &asu 2015 do dnia 22.02.2023 v C. na ulici D. E.
4/7 opakovane fyzicky a slovne napadal druzku F. G., vulgarne jej nadaval, po€as hadok na riu plul,
zakazoval jej komunikovat s inymi fudmi, zobral jej mobilny telefén a kontroloval ju o robi, napriek tomu,
Ze sa starala o apartmany, ktoré boli vdome, kde Zili, nemala pracovnu zmluvu a ani od neho nedostavala
peniaze ako zamestnanec, t. j. nemala vlastny prijem, vSetky peniaze, aj za apartman chodili na jeho
ucet, chcel, aby sa starala len o neho, po€as fyzickych utokov jej daval zaucha, vykrucal jej ruky dozadu
¢o sa dialo najma po tom, ako ho poskodena konfrontovala s nejakou situaciou, potajomky komunikovala
so synom obvineného - H., pretoZze chcela aby bol pokoj a aby nevyvoldval hadky, niekolkokrat ju
vymkol alebo ju nechcel pustit z domu, dria 04.01.2022 pocas hadky po tom, ako F. G. nevedela najst
svoj mobilny telefén a obvineny jej hovoril, Ze si ho zobrala a niekde schovala, bola uz tak psychicky
vyCerpana, Ze sa rozplakala a povedala Ze kon¢i, na €o obvineny vytiahol blizSie nezistenu strelnu zbrar
(pistol’) ktoru polozil na st6l a povedal jej, aby si ju zobrala do ruky a aby sa zastrelila, ale Ze on odide
z domu, aby to nebolo na neho a aby po fiom neostali stopy, povedala mu, Ze ona nechce zomriet,
obvineny na to vytiahol zasobnik, podkodend sa zlakla av8ak vedela, Ze sa musi ukludnit, aby tuto
situaciu prezila a nasledne upokojila aj obvineného, ktory sa dozadoval aby ho odprosila a potom jej
vratil telefén, raz ked priSiel jeho syn H. z Nemecka domov, nasiel ju s opuchnutou tvarou, pricom na jeho
dotaz €i jej to spravil jeho otec, teda obvineny, iba prikyvla, dalej sa 09.05.2022 stalo, Ze ked sa pohadali,
tak do nej stréil a ona spadla, priCom sa zobudila v noci na zemi a i$la jej krv z nosa, nevedela sa postavit,
pri nadychu ju boleli rebra, pricom ked sa spytala obvineného, Ze preco ju bolia rebra tak jej povedal,
Ze vecer spadla a nedychala, dal jej prvu pomoc a odtiahol ju do spalne, nezavolal jej sanitku a ked' iSla
napokon k lekarovi, na RTG zistili, Ze ma narazené rebra a zlomeny nos, v obdobi od novembra 2021
do novembra 2022 sa agresivita obvineného vo€i poskodenej vyhrotila do takej miery, Ze ju minimalne
dva - trikrat do mesiaca ju zbil tak, Ze mala monokle, modriny a niekedy ju aj kopol, stalo sa aj také, Ze
sa na fiu zahnal noZom, &im obvineny svojim konanim voci F. G., nar. XX. XX.XXXX; trv. bytom C., D. E.
X/X vyvolaval u nej strach, nervozitu a neistotu, po €om F. G. zostala smutna a psychicky vyCerpana.

Dalej uznesenim vy$etrovatela PZ OR PZ Ziar nad Hronom, sp. zn. CVS:ORP-89/1-VYS-ZH-2023 zo
dria 01.03.2023 bolo vo veci zalaté trestné stihanie a suasne vznesené obvinenie A. B. pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1, odsek 4 pism. c)
Trestného zakona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek
2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v cit. uzneseni.

V priebehu trestného konania boli na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného studu Ziar
nad Hronom sp. zn. 5Tp/29/2023 zo dia 30.03.2023 do konania pribraté znalkyne z odvetvia psycholégie
a psychiatrie za u€elom vypracovania znaleckych posudkov vo veci duSevného stavu A. B..

Na podklade vypracovanych znaleckych posudkov znalkyi MUDr. Zuzany Kasparovej &. 075/2022
a Mgr. Vladimiry Cekelovej &. 070/2023 zo dfia 13.12.2022 bolo uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratary Ziar nad Hronom sp. zn. 2 Pv 60/23/6613-75 zo dha 19.12.2023, pravoplatnym dfia
09.01.2024, podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vysSie uvedené trestné stihanie zastavené,
pretoZe bolo zistené, Ze obvineny A. B. nebol v Ease €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Podanim
doru€enym okresnému sudu dfia 02.02.2024 prokuratorka okresnej prokuratury navrhla, aby sud A. B.
ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.



Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, sud uloZi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Ochranné liegenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré dopifiaju systém trestnopravnych
sankcii a zabezpecuju nielen ochranu spolo¢nosti pred duSevne chorymi alebo navykovo zavislymi
osobami, ale umoZfuju pachatefom trestnych Cc&inov lie€it sa poskytnutim odbornej lekarskej
starostlivosti. Trvanie ochranného lie€enia zavisi od splnenia jeho ucelu a vykonava sa ambulantnou
alebo ustavnou formou. Sud uloZi ochranné lieCenie v pripade, ak, okrem iného, pachatel €inu inak
trestného nie je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny a zaroven je jeho pobyt na slobode nebezpeény.
Ochranné lieCenie sa vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti a ak mozno
vzhladom na povahu choroby a lie€Cebné mozZnosti ogakavat, Ze uc€el spini aj ambulantné liecenie, méze
sud nariadit' aj tento spdsob lie€enia, ale iba vtom pripade, ak pobyt takejto osoby na slobode nie je
nebezpecny.

Pri zistovani, Ci je pobyt pachatefa €inu inak trestného na slobode nebezpelny, musi sid zhodnotit
vSetky dékazy prichadzajuce do uvahy, a to najma znalecky d6kaz vykonany vySetrenim dusSevného
stavu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze vSetky skutoCnosti zistené v doterajSom
konani nasvedCuju tomu, Ze A. B. bolo potrebné ulozit ochranné psychiatrické ustavné lieCenie. Pokiafl
ide o vysledky znaleckych dokazovani, je potrebné poukazat najma na skuto€nost, Ze u menovaného
je pritomnost endogénnej duSevnej poruchy v uzsom zmysle slova — schizofrénnej psychézy, ktora
prakticky ovplyvriuje jeho konanie, a ktora viedla v ¢ase posudzovanej trestnej €innosti k vymiznutiu
jeho ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti. U obvineného pretrvava autisticko dereistické myslenie,
ma poruchy konania, emotivity, chyba mu nahlad na zistend dusevnu poruchu. A. B. vzhladom na
svoj duSevny stav nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nemohol ani toto svoje konanie
ovladat. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska povaZuje znalkyfia za nebezpelny pre
spolocnost, v suvislosti s ¢im znalkyfia navrhla absolvovanie Ustavnej ochrannej psychiatrickej lieCby.
Krajsky sud nemal pochybnosti o spravnosti a Uplnosti zaverov znaleckych posudkov, preto v tomto
smere staznostné namietky menovaného povazoval za nedbévodné a v tomto smere ani nevzhliadol
relevantny dévod na doplnenia dokazovania.

Neobstoji ani argumentacia A. B. spocivajucej v tom, Ze sa nechal dobrovolne hospitalizovat
v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici. Krajsky sud m& zo spisového materialu
jednoznalne preukazané, Ze to nebolo tak, ako tvrdi A. B., ale po zastaveni trestného stihania bol
prepusteny z vazby a zarover bol preeskortovany do Psychiatrickej nemocnici v Kremnici prislusnikmi
OO PZ v Ziari nad Hronom.

Krajsky sud prisved€il nazoru okresného sudu na potrebu uloZzenia ochranného lie€enia stanovenou
formou a sam dospel k zaveru, Ze A. B. bolo nevyhnutné uloZit' prislusné ochranné lie€enie Ustavnou
formou, pretoZe prave spdsob jeho vykonu v uUstavnom zariadeni je nevyhnutny na dosiahnutie
samotného uc€elu ochranného lie€enia, a sice terapeutického ucinku Specializovaného lie€enia na jeho
osobu, a zaroven za ucelom ochrany spolo¢nosti. Podkladom rozhodnutia sidu v tomto rozsahu bol
predovSetkym znalecky posudok sudneho znalca a zavery z neho vyplyvajuce, kedy aj znalec, ktory
ako osoba na to povolana, vie najlepSie zhodnotit’ zdravotny stav skimanej osoby a na to nadvazujucu
potrebu ochranného lie€enia, povazoval za nevyhnutné, aby A. B. vykonal ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou. V tejto suvislosti staznostny sud pripomina, Ze sud pri ukladani ochranného
lieGenia neuréuje dobu jeho trvania, diZka trvania ochranného lie¢enia tak nie je ¢asovo obmedzena.
Ochranné lie€enie trva tak dlho, dokial to vyZzaduje jeho u€el dany zlepSenim zdravotného stavu, teda
pokial je ochranné lieCenie potrebné na dosiahnutie jeho u€elu (§ 74 ods. 2 Tr. por.). V pripade, ak
sa v priebehu lie€by zisti, Ze si stav lie€enej osoby, ktorej bolo nariadené ustavné lieCenie uz nebude
vyzadovat takuto formu lieCby, pretoZze nebezpec€enstvo, ktoré od lieCenej osoby hrozi, je odstranené
alebo aspori zasadne obmedzené mdze prislusny sud Ustavné lieCenie zmenit na ambulantné lieCenie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade
boli splnené vdetky zdkonné podmienky v zmysle ustanovenia § 73 ods. 1 Trestného zakona na
uloZenie ochranného psychiatrického ustavného lie€enia. Nemozno totiz opomenut, Ze stazovatel sa



mal dopustit’ vy3Sie uvedenej trestnej €innosti, a len z dévodu jeho nepri€etnosti v désledku duSevne;j
choroby sa v trestnom stihani nepokracovalo, ale doslo k jeho zastaveniu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost A. B. v sulade
s ustanovenim § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



