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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: F. Y., nar. XX.XX.XXXX, adresa H. R. XXX, o
zaplatenie 2.124,82 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica
¢.k. 7C/156/2016-73 zo dfa 3.7.2017 - v Casti splatnosti dlhu vo vyroku I. a proti zamietajucemu vyroku
II., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 612,44 Eur pripusta, rozsudok
v napadnutej zamietajlucej ¢asti vtomto rozsahu zruSuje akonanie zastavuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v nezastavenej ¢asti napadnutého zamietajiceho vyroku
zruSuje avzruSenomrozsahumuvec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Ciastone vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1106,09 €, troky vo vyske 136,99 €, uroky z omeskania
vo vyske 2,34 €, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 3,32 €, uroky z omeSkania vo vyske 5 %
rone z nezaplatenej istiny vo vySke 2155,06 € od 23.02.2016 do 02.03.2016, vo vySke 2048,47 € od
03.03.2016 do 12.04.2016, vo vySke 1852,90 € od 13.04.2016 do 09.05.2016, vo vySke 1708,34 € od
10.05.2016 do 06.06.2016, vo vyske 1612,76 € od 07.06.2016 do 11.08.2016, vo vyske 1590,72 € od
12.08.2016 do 19.09.2016, vo vyske 1546,66 € od 20.09.2016 do 21.11.2016, vo vySke 1484,24 € od
22.11.2016 do 15.12.2016, vo vyske 1421,82 € od 16.12.2016 do 04.01.2017, vo vySke 1359,40 € od
05.01.2017 do 08.02.2017, vo vySke 1296,98 € od 09.02.2017 do 20.03.2017, vo vySke 1234,56 € od
21.03.2017 do 16.05.2017, vo vyske 1172,14 € od 17.05.2017 do 06.06.2017, vo vyske 1106,09 € od
07.06.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo
vysSke 136,99 € od 23.02.2016 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 62,42 € mesaéne vzdy do 30. dfia v
mesiaci, poCinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Sud Zalobu vo zvySnej Easti zamieta.

Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Pri rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého zistil,
Ze zalobca uzatvoril dha 13.11.2014 so Zalovanou Zmluvu o uvere ¢. 0000000000170584, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 3000,- €. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 72
mesacnych splatkach vo vySke 67,91 €. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 17,9%, roéna
percentualna miera nakladov bola 22,32 % a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola 16,81
%. Termin konec¢nej splatnosti uveru bol 20.10.2020. Celkova Ciastka, ktori mala Zalovana uhradit bola
5.039,52 €. Poplatok za poskytnutie uveru bol 150,- € a poplatok za poistenie schopnosti splacat’ tver
1,66 € mesacne. Prva splatka bola splatna 20.11.2014 a kazda dalSia 20. den v kalendarnom mesiaci.



Urok z omeskania bol dohodnuty vo vyske 5 % roéne. Neoddelitelnou st¢astou zmluvy podfa bodu 1.1.
boli Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom a VSeobecné obchodné podmienky.

3. Zalobca druhou upomienkou zo diia 24.11.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatok
a upozornil ju, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy uplatni pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a bude Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Zalobca vyzvou na pred&asné splatenie Gveru zo dia
22.2.2016 oznamil Zalovanej, Ze jej zavazok zo Zmluvy o uvere €. 0000000000170584 bol pred¢asne
zosplatneny, kedZe Zalovana neplnila podmienky Uverovej zmluvy a Ziadal o uhradenie celej dliznej sumy
do 3.3.2016.

4. Z prehladu splacania Zalovanej sud zistil, Ze ku driu 22.2.2016, teda ku dfiu zosplatnenia, Zalovana
uhradila celkovo sumu 844,94 € a dlh Zalovanej pozostaval z istiny vo vySke 2.667,12 €, urokov vo
vySke 136,99 € a Urokov z omeskania vo vyske 2,34 €. Po zosplatneni Zalovana uhradila dalSie splatky
v celkovej vyske 542,30 €, ¢im nesplatenad istina predstavovala sumu 2.124,82 €.

5. Pravne sud vec posudil na zaklade aplikacie hmotnopravnych ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 2, §2,890ds. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch... v zneni u€innom
ku diiu uzavretia zmluvy, teda od 1.9.2014 do 31.12.2014 (dalej aj len ZoSU), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 517
ods. 1 a2 a § 566 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj len OZ), § 1a ods. 1, § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, s poukazom na ust. §
232 ods. 3 a 4 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP).

6. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud prvej inStancie pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana sc¢asti dbvodne. Je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na zaklade Zmluvy
o tvere €. 0000000000170584 zo dha 13.11.2014 uverovy vztah. V tomto Uverovom vztahu sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej uver v sume 3.000,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 72 mesacnych
splatkach po 67,91 €. Zalobca svoju povinnost v zmysle zmluvy spinil. Zalovana si véak svoju povinnost
platit riadne a v&as poskytnuty Gver Zalobcovi, neplnila. Uverova zmluva, z ktorej Zalobca svoj narok
vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva
patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré
je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Zaroven, kedze
Zalovana uzavrela predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa vztahuje aj zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, kedZe ide nepochybne o spotrebitelsky uver.

7. Zalovana v konani namietala, e predmetna zmluva neobsahuje vSetky zakonom stanovené
nalezitosti a preto sa Uver povaZuje za bezurony a bezpoplatkovy. Predlozena zmluva obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti, kedZe okrem iného obsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konecnej splatnosti - 20.10.2020, vysku, pocCet a terminy splatok - 67,91 €, 72 mesacnych splatok,
splatnych v 20. defi v kalendarnom mesiaci, pri¢om 1. splatka bola splatna 20.11.2014. Podla rozsudku
Eurépskeho sudneho dvora zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birdovej, nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Zmluva o uvere nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Zalovana v konani namietala neprijatefnd
zmluvnud podmienku, a to rozhodcovsku dolozku. Sud tato podmienku stanovenu v zmluve neskumal,
kedZe Zalobca tuto rozhodcovsku doloZku neaplikoval a ani si na zaklade nej neuplatnil Ziadne néroky.
K namietke Zzalovanej, Ze uroky z omeskania neboli uréené v sulade s § 1 zakona €. 87/1995 Z.z., RPMN
bola neprimerane vysoka, kedze priemernd RPMN bola 16,81 % a v zmluve bola 22,32 % a celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit predstavuje sumu 5039,52 €, €o je viac ako 67,98 % dlZznej sumy,
¢o uz hrani€i s uzerou, prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca si uplatnil dohodnuty urok z omes$kania
vo vysSke 5 % ro&ne, €o neprevySuje zakonny urok z omeskania stanoveny v § 3 nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z.z., RPMN nebola uvedena v neprospech spotrebitela a odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi vyjadrena prostrednictvom RPMN, ktora bola vo vySke 22,32 % neprevysSila
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
poZitke rocne, ateda bola v silade s § 1a ods. 1 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovana namietala,
Ze vsetky platby, ktoré uskuto€nila, boli platbami na istinu. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu, tak sa



prednostne pouzivaju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a preto je potrebné v3etky platby Zalovane;j
prednostne zapogitat na istinu a nie na urok a poplatky. (§ 52 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika). Zalovana
uhradila celkovo sumu 1893,91 €. Zalovana je preto povinna uhradit istinu vo vyske 1106,09 €, kedze
poziéana suma bola vo vyske 3000,- € a Zalovana uhradila celkovo sumu 1893,91 €. Zalobca pévodne
Cast uhradenej sumy zapocital na uroky, pri¢om uhrady mali byt zapocitané na istinu a kedze sud je
viazany Zalobou, tak mohol priznat Zalobcovi troky iba vo vyske, ktorti pozadoval v Zalobe. Zalovana
pocas konania uhradila niekolko splatok a v €asti uhradenych splatok (506,67 €) nie je mozné Zalobcovi
narok priznat, tak sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol.

8. S odkazom na § 232 ods. 3, 4 CSP prvoinstan¢ny sud, vzhfadom na zdravotny stav Zalovanej, ktora
sa stara o dve deti, pobera invalidny déchodok vo vyske 270,- €, ktoré okolnosti sa pravdepodobne
nebudu vyrazne menit, umoznil uhradit dizny zavazok v splatkach vo vySke 62,42 € mesacne.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pIna
nahradu, nakofko bol v konani Uspesny v celom rozsahu. Sud zamietol Zalobu s€asti len z toho dévodu,
Ze zalovana pocas konania dlh postupne splacala a Zaloba bola teda podana dévodne. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Proti tomuto rozsudku v zamietavej Casti a zaroven proti priznaniu moznosti splacat dlznd sumu
v splatkach podal Zalobca odvolanie, pricom uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a domahal sa, aby odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zzalobe v plnom rozsahu
a zaviazal zalovanu uhradit’ dlznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi
priznal nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

11. Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nakolko sa jedna o spotrebitel'skd zmluvu,
je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika a teda v3etky platby Zalovanej prednostne
zapocitat na istinu, a nie na urok a poplatky. Podla bodu 2.5.1 Obchodnych podmienok pre Gvery
ob&anom pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina Uveru anuithym spdsobom (formou konstantnej
anuity). Splacanie anuithym spdésobom znamena, Ze Uver je splacany v pravidelnych mesacnych
splatkach. VySka kazdej splatky Uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z
Casti splatky istiny uveru (amortizacia Uveru) a z €asti pripadajucej na platbu riadnych arokov z averu... V
tejto suvislosti poukazal aj na navrh generalnej advokatky Eleanor Sharoston predneseny dna 9.6.2016
vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., c/a Klara Birobova zverejneny na stranke Sudneho
dvora, podfa ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument.

12. Odvolatel tiez namietal, Ze sud priznal Zalovanej moznost’ splacat dlh v mesacnych splatkach
po 62,42 Eur mesacne vzdy do 30. diia v mesiaci. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 24C0/332/2016-85 zo dha 1.3.2017, z ktorého okrem iného zdbraznil, Ze sud pri
urovani splatnosti dlhu musi prihliadat’ nielen na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu s tym,
Ze vyhovenie Ziadosti Zalovaného zaplatit' priznant pohlfadavku by bolo zjavne nespravodlivé, kedzZe
Zalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohlfadavka bola zaplatena v primeranej lehote. Pravo
Zalobcu nemdze byt porudené len preto, Ze Zalovany berie na seba zavazky az v takej vyske, Zze zjavne
nie je schopny plnit ich a jeho nepriazniva situacia vznikla v désledku neiumerného zatazenia uvermi.
Z uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/33/2017-62 zo diia 22.2.2017 okrem iného zdéraznil, Zze
odvolaci sud sa nestotoznil s vySkou povolenych mesaénych splatok, ktoré boli nizSie ako pdvodné
mesacné splatky dohodnuté v Uverovej zmluve, priom v pripade tak stanovenych splatok by len
uhradenie istiny bez prisludenstva trvalo 5 rokov, v priebehu ktorych by narastali uroky z omeskania,
¢im by sa dlh Zalovanej iba navysSil a bolo by to aj v rozpore s Ustavne garantovanou zasadou rovnosti
ucastnikov konania, kedZe Zalobca by ako veritel obdrzal poskytnuté finanéné prostriedky po neumerne
dihej dobe. Bolo by v prikrom rozpore s opravnenymi zaujmami Zalobcu, ktory poskytol Zalovanej uver
a tato ho od zadciatku neplatila pravidelne, aby sa dlh splacal v mensich mesa&nych splatkach, ako bolo
dohodnuté v zmluve.

13. Zaroveh odvolatel uviedol, Ze nie je zrejmé, akym spésobom sud vykonal dokazovanie Zalovanou
tvrdenych skuto€nosti, nakolko medzi dékaznymi prostriedkami uvadza iba vysluch Zalovanej. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/498/2016-72 zo dna 15.5.2017,



ktorym sud zrusil prvoins§tanény rozsudok v ¢asti splatnosti istiny, nakofko Zalovany iba tvrdil skuto€nosti,
ktorymi odbvodnil Ziadost o povolenie splatok, avSak tieto nepodlozil ziadnymi listinnymi dékazmi.

14. Zalovana odvolanie nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu predlozila pisomné vyjadrenie,
v ktorom vyslovila svoj nesuhlas s vyjadrenim Zalobcu a s vydanim platobného rozkazu. Uviedla,
Ze pojednavania sa Zalobca nezuc&astnil a preto nebolo v mozZnosti Zalovanej dat mu nahliadnut do
dbkazového materialu, o ktorom vie a zavadza sud tym, Ze Zalovana si svoje zadvazky prestala plnit.
Na pojednavani do spisu zaloZila listinné dokazy o vSetkych zrealizovanych platbach, ako aj o jej
zdravotnom stave. Momentélne pobera invalidny déchodok 270,- Eur, pridavky na dieta, alimenty vo
vySke 250,- Eur a $tét jej plati asistenéné sluzby 2,78 Eur na hodinu plus 20,- Eur na hygienu a 33,- Eur
na individualnu prepravu. Napriek svojim tazkostiam sa snazi nebyt neplati€om, ale nie je v jej silach,
ani moznostiach uhradit naraz celu zostavajucu diZzna sumu. Splatnost’ Gveru mala byt 20.10.2020. Tak
sa pri sume stidom povolenych mesadénych splatkach nepredizi splacanie o par rokov, ako je uvedené v
prikladoch stdnych rozhodnuti dodanych Zalobcom. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zvazil véetky
dbkazy zalozené v spise, uskutoCnené platby a priklonil sa k rozsudku. K vyjadreniu Zalovana predlozila
prehfad o pohyboch na jej uéte a vypisy z jej uctu.

15. Zalobca k dorudenému vyjadreniu Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze
prvoindtanény sud bol povinny rozhodnut v zmysle tvrdeni Zalovanej preukézanych prisluSnymi dokazmi
do uznesenia o skonéeni dokazovania. Pri alternacii pariénej lehoty by mal sud prihliadnut’ aj na
opravneny zaujem Zalobcu na uhrade dlznej sumy v primeranom &ase, na dohodnutu vySku mesacnej
splatky uveru, a s tym suvisiace spravodlivé rieSenie.

16. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze s nim
nesuhlasi, kedZe nie uplne koreSponduje so skuto&nostou. Vyska Uveru bola 3.000,- Eur, k dneSnému
dfiu zalovana uhradila 3.509,81 Eur, splatnost’ poskytnutého uveru mala byt 20.10.2020. Navrhla, aby
sud zvazil vSetky dokazy v spise a priklonil sa k rozsudku okresného sudu. Opatovne pripojila pocetné
vypisy z uctu a prehlfady pohybov na jej ucte.

17.V priebehu odvolacieho konania doS$lo k opakovanému &iastoénému spatvzatiu Zaloby. Podanim zo
dnia 13.5.2019 (€.l. 164 spisu) Zalobca predlozil prehlad splacania po pred€asnom zosplatneni a uviedol,
Ze berie Zalobu spat v €asti sumy 1.851,16 Eur s prisluSenstvom a Ziada, aby sud rozhodol nasledovne:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu:

- Nezaplatena istina 273,66 EUR

- Urok 136,99 EUR

- Uroky z omeskania 2,34 EUR

- Urok z omeskania vo vyske 5% roéne:

z nezaplatenej istiny vo vySke 2667,12 EUR od 23.2.2016 do 2.3.2016 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2560,53 EUR od 3.3.2016 do 12.4.2016 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2364,96 EUR od 13.4.2016 do 9.5.2016 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2220,40 EUR od 10.5.2016 do 6.6.2016 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2124,82 EUR od 7.6.2016 do 23.8.2016 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2111,35 EUR od 24.8.2016 do 19.9.2016 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2072,05 EUR od 20.9.2016 do 21.11.2016 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2047,72 EUR od 22.11.2016 do 15.12.2016 a

z nezaplatenej istiny vo vy3ke 1989,70 EUR od 16.12.2016 do 4.1.2017 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1931,23 EUR od 5.1.2017 do 8.2.2017 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1872,72 EUR od 9.2.2017 do 20.3.2017 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1829,22 EUR od 21.3.2017 do 20.4.2017 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1808,18 EUR od 21.4.2017 do 16.5.2017 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1750,21 EUR od 17.5.2017 do 6.6.2017 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1684,16 EUR od 7.6.2017 do 7.6.2017 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1634,16 EUR od 8.6.2017 do 3.7.2017 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1568,08 EUR od 4.7.2017 do 3.8.2017 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1501,98 EUR od 4.8.2017 do 4.9.2017 a

z- nezaplatenej istiny vo vyske 1435,89 EUR od 5.9.2017 do 3.10.2017 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1369,79 EUR od 4.10.2017 do 6.11.2017 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1304,19 EUR od 7.11.2017 do 4.12.2017 a



z nezaplatenej istiny vo vySke 1238,10 EUR od 5.12.2017 do 3.1.2018 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1172,01 EUR od 4.1.2018 do 5.2.2018 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1105,92 EUR od 6.2.2018 do 16.3.2018 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1039,83 EUR od 17.3.2018 do 16.4.2018 a
z nezaplatenej istiny vo vySke 973,78 EUR od 17.4.2018 do 22.5.2018 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 922,72 EUR od 23.5.2018 do 19.6.2018 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 856,69 EUR od 20.6.2018 do 18.7.2018 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 790,65 EUR od 19.7.2018 do 21.8.2018 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 739,60 EUR od 22.8.2018 do 20.9.2018 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 675,57 EUR od 21.9.2018 do 18.10.2018 a
z nezaplatenej istiny vo vySke 639,65 EUR od 19.10.2018 do 16.11.2018 a
z nezaplatenej istiny vo vySke 573,89 EUR od 17.11.2018 do 18.12.2018 a
z nezaplatenej istiny vo vySke 507,84 EUR od 19.12.2018 do 21.1.2019 a
z nezaplatenej istiny vo vySke 456,79 EUR od 22.1.2019 do 18.2.2019 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 390,75 EUR od 19.2.2019 do 19.3.2019 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 324,70 EUR od 20.3.2019 do 23.4.2019 a

z nezaplatenej istiny vo vySke 273,66 EUR od 24.4.2019 do zaplatenia

- Urok z omeskania vo vyske 5% roéne:

z nezaplatenych urokov vo vySke 136,99 EUR od 23.2.2016 do zaplatenia
- nahradit’ trovy konania

- Nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 3,32 EUR

a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na &. u¢tu navrhovatela vo forme IBAN
SK65 5600 0000 0014 9815 8001 vedeny v Prima banke Slovensko, a.s.

18. K tomuto doru€enému podaniu Zalobcu Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze suhlasi s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby a Ziada sud, aby zohladnil i dalSie uskutoénené platby uhradené od
podania navrhu na spatvzatie dha 24.4.2019 k datumu 18.11.2019 v sume 462,32 Eur.

19. Nasledne podanim zo drnia 25.2.2020 doslo zo strany Zalobcu k dalSiemu &iastoénému spatvzatiu
Zaloby (€.l. 178), ked po prehfade splacania po predéasnom zosplatneni uviedol, Ze berie Zalobu vo i
Zalovanej spat’ v dalSej Casti o zaplatenie:

Zvy3nej Casti istiny 273,66 € (istina bola splatend v celom rozsahu diia 16.9.2019, kedy bola zapoditana
na zvysnu dlznu sumu istiny suma vo vyske 9,50 eur)

Uroku 136,99 €

Urokov z omeskania 2,34 €

- Urok z omeskania vo vyske 5% roéne:

z nezaplatenej istiny vo vySke 2667,12 EUR od 23.2.2016 do 2.3.2016 (2,96 €) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2560,53 EUR od 3.3.2016 do 12.4.2016 (14,58 €) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2364,96 EUR od 13.4.2016 do 9.5.2016 (8,87 €) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2220,40 EUR od 10.5.2016 do 6.6.2016 (8,63 €) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2124,82 EUR od 7.6.2016 do23.8.2016 (23,02 €) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2111,35 EUR od 24.8.2016 do 19.9.2016 (7,92 €) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2072,05 EUR od 20.9.2016 do 21.11.2016 (18,13€) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 2047,72 EUR od 22.11.2016 do 15.12.2016 (6,83 €) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1989,70 EUR od 16.12.2016 do 4.1.2017 (5,53 €) bez sumy

1,91 EUR

(Zalovany splatil od 16.9.2019 do 4.2.2020 Groky vo vyske 233,89 eur)

a Zalobca nadalej trva na zaplateni:

- uroku z omeskania 1,91 €

- Urok z omeskania vo vyske 5% roéne:

z nezaplatenej istiny vo vySke 1931,23 EUR od 5.1.2017 do 8.2.2017 (9,39€) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1872,72 EUR od 9.2.2017 do 20.3.2017 (10,40€) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1829,22 EUR od 21.3.2017 do 20.4.2017 (7,88€) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1808,18 EUR od 21.4.2017 do 16.5.2017 (6,53 €) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1750,21 EUR od 17.5.2017 do 6.6.2017 (5,10€) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1684,16 EUR od 7.6.2017 do 7.6.2017 (0,23€) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1634,16 EUR od 8.6.2017 do 3.7.2017 (5,90€) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1568,08 EUR od 4.7.2017 do 3.8.2017 (6,75€) a



z nezaplatenej istiny vo vySke 1501,98 EUR od 4.8.2017 do 4.9.2017 (6,68€) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1435,89 EUR od 5.9.2017 do 3.10.2017 (5,78€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 1369,79 EUR od 4.10.2017 do 6.11.2017 (6,47€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 1304,19 EUR od 7.11.2017 do 4.12.2017 (5,07€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 1238,10 EUR od 5.12.2017 do 3.1.2018 (5,16€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 1172,01 EUR od 4.1.2018 do 5.2.2018 (5,37€) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 1105,92 EUR od 6.2.2018 do 16.3.2018 (5,99€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 1039,83 EUR od 17.3.2018 do 16.4.2018 (4,48€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 973,78 EUR od 17.4.2018 do 22.5.2018 (4,87€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 922,72 EUR od 23.5.2018 do 19.6.2018 (3,59€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 856,69 EUR od 20.6.2018 do 18.7.2018 (3,45€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 790,65 EUR od 19.7.2018 do 21.8.2018 (3,73€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 739,60 EUR od 22.8.2018 do 20.9.2018 (3,08€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 675,57 EUR od 21.9.2018 do 18.10.2018 (2,63€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 639,65 EUR od 19.10.2018 do 16.11.2018 (2,58€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 573,89 EUR od 17.11.2018 do 18.12.2018 (2,55€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 507,84 EUR od 19.12.2018 do 21.1.2019 (2,40€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 456,79 EUR od 22.1.2019 do 18.2.2019 (1,78€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 390,75 EUR od 19.2.2019 do 19.3.2019 (1,57€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 324,70 EUR od 20.3.2019 do 23.4.2019 (1,58€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 273,66 EUR od 24.4.2019 do 17.5.2019 (0,91€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 207,68 EUR od 18.5.2019 do 18.6.2019 (0,92€) a
z nezaplatenej istiny vo vySke 141,63 EUR od 19.6.2019 do 8.7.2019 (0,39€) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 75,58 EUR od 9.7.2019 do 19.8.2019 (0,44€) a

z nezaplatenej istiny vo vySke 9,50 EUR od 20.8.2019 do 16.9.2019 (0,04€) a
Spolu: 133,70 €

- Urok z omeskania vo vyske 5% roéne:

z nezaplatenych urokov vo vyske 136,99 EUR od 23.2.2016 do 16.9.2019 (24,75 €) a
z nezaplatenych urokov vo vyske 80,44 EUR od 17.9.2019 do 17.10.2019 (0,35 €) a
z nezaplatenych urokov vo vyske 14,38 EUR od 18.10.2019 do 18.11.2019 (0,06 €)
Spolu: 25,16 €

-trov konania

-nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 3,32 eur.

20. Na opakovanu vyzvu odvolacieho sudu Zalovana uviedla, Ze suhlasi aj s tymto Ciastoénym
spatvzatim Zaloby, dodato¢né uhrady dalSich platieb netvrdila.

21. Pripisom zo dia 17.6.2020 odvolaci sud Zalobcovi oznamil, ¢i po svojich &iastoénych spatvzatiach
z13.5.2019 2 25.2.2020 v rozpore s ust. § 370 CSP berie Zalobu CiastoCne spat z celej zalovanej sumy,
teda aj z uz pravoplatne skon¢enej Casti a preto nech Specifikuje v akom rozsahu berie Zalobu spat iba
z pravoplatne neskoncéenej Casti a zaroven v akom rozsahu na Zalobe trva.

22.V podani zo dha 23.6.2020 (&.I. 191) zalobca poziadal sud, aby uvedené dve Ciasto¢né spatvzatia
povazoval za bezpredmetné, kedZe boli uskutoénené az po pravoplatnosti vyroku I. napadnutého
rozsudku. Vzhladom na to, Ze poc€as prvoin§tanéného konania boli zohfadnené uhrady vo vyske
1.048,97 Eur a zvySok vo vySke 1.852,04 Eur bol zapoc€itany na priznany narok Zalobcu vo vyroku I.
preskumavaného rozsudku a na nepravoplatne skoncenu ¢ast konania, Zalobca teda berie zalobu spat
v pravoplatne neskon&enej Casti vo vyske, ktord presahuje uhradenu €ast naroku Zalobcu priznanu
vyrokom I|. predmetného rozsudku.

23. Na vyzvu odvolacieho sudu, aby Zalobca spresnil a riadne, prehladne a preskimatelne Specifikoval
jednak spatvzatie zaloby a jednak v akom rozsahu na Zalobe nadalej trva, Zalobca zareagoval podanim
zo dna 3.7.2020 (&.I. 200), v ktorom po tabufkovom prehlade platieb Zalovanej uviedol, Ze v zmysle
preskumavaného rozsudku mal Zalovany uhradit Zalobcovi istinu 1.106,09 Eur, arok 136,99 Eur, Urok
z omeSkania 2,34 Eur, poplatky za poistenie 3,32 Eur, urok z omeskania z istiny 1.106,09 Eur - 128,14
Eur, urok z omeskania z urokov 136,99 Eur - 26,17 Eur; spolu 1.350,71 Eur. Od 7.6.2017 do 17.6.2020
Zalovana uskutoCnila uhradu spolu vo vyske 1.963,15 Eur, kedZe rozsudkom bola zaviazana zaplatit



1.350,71 Eur, na pravoplatne neskon&enu €ast uhradila sumu 612,44 Eur. Z pripojeného prehladu uhrad
vyplyva, Ze oproti predchadzajucemu Ciastoénému spatvzatiu zalovana uskutoc€nila dalSie tri platby
5.3.2020 - 15,10 Eur, 15.6.2020 - 10,- Eur, 17.6.2020 - 20,- Eur. Vzhfadom na uvedené Zalobca zobral
Zalobu Ciasto&ne spat v pravoplatne neskonéenej Casti vo vySke 612,44 Eur a Ziadal sud, aby konanie
v tejto Casti zastavil.

24. Dal$ou vyzvou zo dfia 23.7.2020 odvolaci sud vyzval Zalobcu, aby spresnil svoje odvolanie, kedze
v odvolani uvadza, Ze sa odvolava proti zamietavej €asti rozsudku (teda celej), avSak ako odvolacie
dovody uvadza iba nespravnost zapoditania splatok prednostne na istinu dlhu. Okresny sud ale zamietol
Zalobu aj z dévodu, Ze Zalovand v priebehu konania uhradila 506,67 Eur (a v tomto rozsahu nedoslo k
spatvzatiu zaloby), (ods. 28 odévodnenia).

25. Zalobca na tuto vyzvu zareagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze spresfiuje svoje odvolanie, t..
odvolanie smeruje proti zamietnutej Casti naroku v rozsahu nespravneho zapocitania splatok prednostne
na istinu dlhu a vogi splatkam. Uhrady uskutoénené Zalovanou do zosplatnenia Gveru predstavovali
844,94 Eur, pricom sud prvej indtancie tuto sumu zapodital iba na istinu a nie na istinu a na urok, kedze
v zmysle zmluvy malo ist’ o anuitné splacanie uveru. Suma 512,06 Eur nepredstavovala Uhradu istiny,
ale uhradu uroku. V zavere Zalobca navrhol, aby sud rozhodol v zmysle podaného odvolania a vyjadreni
Zalobcu.

26. Zalovana na dorugenu vyzvu aby sa k tomuto &iasto&nému spétvzatiu Zaloby vyjadrila, nereagovala.

27. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skbr ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia; podla ods. 2 sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi; ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. V zmysle ods. 3 ak je
Zaloba vzata spat’ v €asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

28. KedZe v danom pripade doSlo zo strany Zalobcu k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby v Case, ked
uz rozhodol vo veci sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pricom
Zalovana, ktorej boli Ciastoéné spatvzatia Zaloby dorucené na vyjadrenie, s CiastoCnym spéatvzatim
suhlasila, &im boli naplnené vsetky zakonné predpoklady pre aplikaciu cit. § 370 CSP, odvolaci sud vo
vyroku |. Ciastoéné spatvzatie zaloby v sume 612,44 Eur pripustil, v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom zamietajucom druhom vyroku zrusil a konanie v tejto ¢asti zastauvil.

29. Zalobca v &asti odvolania smerujicej vo&i meritu uplatnil odvolacie dévody, podia ktorych s
poukazom na bod 2.5.1 Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom k prisluSnej zmluve o Uvere bolo
potrebné splacat istinu Uveru anuitnym spdsobom, €o znamena, Ze Uver je splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach, pricom vySka kazdej splatky Uveru (anuita) je rovnaké (s vynimkou poslednej)
a sklada sa z Casti splatky istiny uveru (amortizacia Uveru) a z €asti pripadajicej na platbu riadnych
urokov z Uveru.

30. Podla bodu 2.5.1 vSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s., u€innych od
20.5.2014, ktoré boli prehlasené za sucast predmetnej zmluvy o Gvere (bod 1.1. zmluvy) - Splacanie
istiny, klient musi vratit (platit) banke vSetky periazné prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s
podmienkami zmluvy o Gvere. Pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina Gveru anuitnym spésobom
(formou konstantnej anuity). Podla nasledujuceho bodu 2.5.2 - Platenie urokov, pokial nie je pre
jednotlivé druhy Uverov urlené alebo dohodnuté inak, platia sa riadne uroky ako sucast anuitnej
splatky. V zmysle nasledujiceho bodu 2.5.3 - Anuitné splacanie, splacanie anuitnym spésobom (formou
konstantnej anuity) znamena, Ze Uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazZde;j
splatky Uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z €asti splatky istiny Uveru
(amortizacia uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych urokov z tveru... Podfa bodu 2.5.5 - Poradie
uspokojovania pohfadavky, vSetky platby, ktoré banka v priebehu splacania uveru prijme od klienta
(alebo tretej osoby) na splatenie Gveru, sa zapoditavaju na uhradu pohladavok banky vod&i klientovi v
nasledovnom poradi a) dlZna anuitna splatka ako prva v poradi; b) dlZzné a splatné uroky z omeskania
zmluvné pokuty, ako druhé v poradi; c) dlzné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a iné naklady banky
ako tretie v poradi; pricom konkrétnu pohfadavku v ramci prisludného poradia, na ktoru bude platba
zapocitana uréi banka s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu.



31. V zmysle § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.

32. V zmysle konstantnej pravnej tedrie a vykladu citovaného ustanovenia plati, ze €iastocné plnenie
mozno vymedzit ako plnenie, ktoré bolo v rozpore s obsahom zavazkového vztahu poskytnuté v
neuplnom objeme alebo vyske. Pokial z dohody alebo z rozhodnutia sudu vyplyva opravnenie diznika
plnit svoj dih v splatkach, nemozno Uhradu splatky povaZovat za giastoéné plnenie. Ciasto&nym
plnenim tak nie je ani Uhrada opakujucich sa davok v ramci trvajuceho zavazkového vztahu. Pri dieléom
(splatkovom) a opakujucom sa plneni dochadza k Ciasto€nému plneniu vtedy, ak diznik spini iba East
splatky alebo East opakujucej sa davky (komentéar k § 566 OZ, C.H. Beck 2015, str. 1991). Pri vymedzeni
spbsobu zapoditania plnenia na istinu a prislusenstvo je nevyhnutné zohladnit, Ze uvedenym spdsobom
sa zapocitava vzdy iba plnenie, ktoré spina kritéria ciastoéného plnenia. Rozhodne nemozno dospiet
na zaklade § 566 ods. 2 OZ k zaveru, Ze v pripade splacania uro¢enej pozi¢ky sa akékolvek plnenie
diznika vzdy zapodita prednostne na istinu celého dlhu a uroky sa hradia az po zaniku istiny. Pri plneni v
splatkach sa kazda jednotliva splatka povaZuje za relativne samostatny zavazok, ktory ma individualne
vymedzenu splatnost. O Ciasto€né plnenie v zmysle § 566 ods. 2 OZ pdjde teda iba v pripade, ak diznik
veritelovi poukaze platbu, ktoré nedosahuje stanovenu vy3ku splatky (detto str. 1994). Za Ciastoné
plnenie sa teda nepovaZzuje, ak diZznik mal povinnost plnit v splatkach alebo opakovane alebo ide o
predCasné plnenie. V pripade plnenia dlhu v splatkach ide o plnenie, v ktorom vy3ka ako &as diel€ieho
plnenia boli zmluvnymi stranami vopred dohodnuté.

33. Sud prvej inStancie sa s touto pravnou tedriou k aplikovanému § 566 ods. 2 OZ v odévodneni
preskimavaného rozsudku nijako nevysporiadal, ustanovenie nijako neanalyzoval a nevylozil, a bez
bliz8ieho zdévodnenia ho priamo na vec aplikoval. Rovnako v odévodneni absentuje vysvetlenie ako
sa sud v tejto suvislosti vysporiadal s cit. obsahom VSeobecnych obchodnych podmienok ako su&asti
predmetnej zmluvy o Uvere, zakotvujucich anuitné splacanie dlhu, ani &i ich vébec pri rozhodovani
zohladnil a ak nie z akého dévodu.

34. Vyzvou zo diia 22.2.2016 na predCasné splatenie Uveru Zalobca zalovanej oznamil, Ze rozhodol
o predCasnej splatnosti celého Uveru, &im Zalovanej vznikla povinnost jednorazovo uhradit banke
celul zostavajucu sumu uveru spolu s poplatkom vo vySke 2.881,45 Eur s prisluSenstvom najneskor
do 3.3.2016. V dosledku pred€asného zosplatnenia Gveru doSlo k zaniku Zalovanej opravnenia, i
povinnosti uhradzat’ dlh v splatkach, lebo cely zvySok dlhu sa stal splathym naraz. KedZe Zalovana
nasledne po zosplatneni od 23.2.2016 bola povinna cely zvySok dlhu uhradit naraz a neurobila tak,
naopak postupne uhradzala dalSie a dalSie platby v réznych vySkach, jednalo sa vSetko o Ciastocné
plnenie pefiazného dihu auz nie o plnenie dlhu v splatkach. Pri €iastoénom plneni pefiazného dlhu
potom plati suidom prvej indtancie aplikované ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky.
KedZe v danom pripade Zalovana podla preukazaného inak neurcila, kazdé jej CiastoCné plnenie po
zosplatneni dlhu, teda po 22.2.2016, bolo potrebné zapoditavat' najskor na istinu a az potom na droky.
V tomto rozsahu by bol zaver sudu prvej inStancie spravny. Po zosplatneni dlhu ale Zalobca, v sulade s
uvedenym a spravne, zapocitaval v8etky platby Zalovanej iba na istinu (¢.I. 14 rub).

35. Okrem neoddbvodnenia vySSie uvedenych relevantnych zaverov sud prvej inStancie blizSie
neoddvodnil ani posledni vetu ods. 28 odévodnenia preskimavaného rozsudku podla ktorej ,Zalovana
pocas konania uhradila niekolko splatok a v €asti uhradenych splatok 506,67 Eur nie je mozné Zalobcovi
narok v tejto Casti priznat,...“ V Ziadnej inej €asti odévodnenia sa neuvadza, v akej vySke, v akych
datumoch Zzalovana v priebehu prvoin§tanéného konania &iastoéne svoj dlh splnila a sud ani neuvadza
z akych dbkazov tento svoj, v désledku toho nepreskumatelny, zaver vyvodil.

36. Pokial ide o odvolanie Zalobcu v &asti zro€nosti, prvou vyrokovou vetou priznanej pohladavky, sud
prvej inStancie pri rozhodnuti umoznit' Zalovanej uhradit’ dlh v splatkach aplikoval ust. § 232 ods. 3
CSP podra ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie odo dia pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

37. Citované ustanovenie umoziuje v rozsudkoch na plnenie stanovit' lehotu na plnenie dlhSiu ako
je zakonna pari¢na lehota tri dni. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. Ak ma



sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste ur€it na plnenie dlhSiu lehotu, tato ¢ast vyroku
rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo
odbvodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery
ucastnikov je vhodné ur€it na spinenie lehotu dihSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo uréit,
Ze pefazné plnenie mozno uskuto&nit’ v splatkach (R 87/1966). Podfla dalSieho judikatu R /1968, ak
sud povoli plnenie v splatkach, musi vzdy presnejSie urCit’ ich vySku a podmienky splatnosti, aj tento
vyrok musi nalezite odévodnit. Hladiskami pre Gvahu sudu, ¢i ma Zalovanému priznat’ vyhodu splatok
bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o
plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania
a skutocnost, &i by pripadné zdrZanie v plneni suidom stanovenej povinnosti v nedodrZani jednotlivych
splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Pritom podla
zauzivanej sudnej praxe plati, Ze sudom povolené splatky maju byt uréené v takej vySke, aby Zalovany
dih bol nimi uhradeny najneskér v horizonte troch rokov.

38. V danom pripade sud prvej instancie zrejme vychadzal z tvrdeni Zalovanej v prilohe k odporu (€.1. 43),
Ze je na invalidnom ddchodku a v starostlivosti ma dve deti, pri¢om jej prijem je 1.388,02 Eur (invalidny
déchodok 270,- Eur, pridavky na deti a vyzivné 596,- Eur, prispevky od UPSVaR 522,02 Eur). Vydavky
predstavuje osobny asistent 469,02 Eur, plyn 215,- Eur, elektrina 89,- Eur, hypotéka 163,- Eur, telefén
25,- Eur, televizia, internet a voda 60,- Eur, benzin na navstevy lekarov 60,- Eur, Skola pre deti a stravy
a hygiena 300,- Eur, Prva oddlZovacia s.r.0. 200,- Eur, pri€om platby odchadzaju na pézi¢ku od Zzalobcu
a dve pdzZicky od Profi Creditu, vydaje ma spolu vo vySke 1.581,02 Eur, mesacne je v minuse 193,- Eur,
ktoré je pomaha vykryt rodina. Vo vypovedi na pojednavani dfia 8.6.2017 zalovana doplnila, Ze trpi
sklerézou multiplex, k €omu sa pridruzuju dalSie ochorenia, jej stav sa nezlepSuje.

39. Sud prvej indtancie v ods. 29 oddévodnenia, s odkazom na zdravotny stav Zalovanej, ktora sa stara o
dve deti, pobera invalidny déchodok 270,- €, umoznil Zalovanej uhradit dlh v splatkach vo vyske 62,42
Eur mesacne, ktorych vysku nijako bliZzSie nezdévodnil, a ktoré su nizSie ako bola pévodne dohodnuta
splatka uveru 67,91 Eur mesacne. Sud prvej inStancie v odévodneni neodkazal na listinné dokazy o ktoré
svoje rozhodnutie v Casti zro€nosti oprel a odvolaci sud v spise ani Ziadne nenasiel. Sud potom svoje
rozhodnutie v Easti splatnosti zaloZil na skuto&nostiach vyluéne tvrdenych Zalovanou, bez toho aby boli
podlozené akymikolvek dokazmi, ktoré ani neboli Uplné (dostato&né). Zaver sudu prvej inStancie v ods.
29 odévodnenia preskumavaného rozsudku, v ktorom sud umoznil Zalovanej uhradit dlh v splatkach, je
nepreskimatelny. Tato namietka odvolatefa je preto dévodna.

40. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

41. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

42. Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

43. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

44. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

45. Odbévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnuatornych protireeni
vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori prdvnu normu a z akych dévodov aplikoval a
ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiredivo vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Pravo na uréita kvalitu sudneho konania, ktorej sudastou
je aj pravo uc€astnika na dostatoné odbévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. U&elom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody
jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu navySe musi byt aj dostato&nym podkladom pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje néleZitosti uvedené v §
220 ods. 2 a 3 CSP, je nepreskumatelné.

46. Pretoze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

47. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

48. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie fakticky
v relevantnych zaveroch neoddvodnil, nie je dobre mozné tento nedostatok napravit az v konani pred
odvolacim sudom.

49. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéciu, po vy€erpani uplatnenych odvolacich dévodov, potom
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v napadnutom
rozsahu zamietajuceho vyroku Il. s vynimkou zastavenej Casti, zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP v
zruSenom rozsahu vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

50. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v pravoplatne neskondenej Casti riadne v sulade s procesnou
normou vykonat vSetky nevyhnutné dbékazy (§ 295 CSP), skutkovy stav nasledne opatovne komplexne
vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat v8etky nalezité aj vysSiepoukdzané hmotnopravne
ustanovenia, nasledne vo veci v pravoplatne neskon&enej €asti opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie
je nevyhnutné vo vSetkych jeho Castiach nalezite, v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

51. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



