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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava- Petrzalka, ICO: 35 724 803,
v konani zast. Advokatskou kanceldriou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava-
mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej F. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. L.,
Y. O. X, §tatny obCan SR, pre zaplatenie 1 271,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1 271,68 s
prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s, so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany uzavrela so Zalovanou dnia 05. 09. 2014 Zmluvu &.
4409017439, ktorej su€astou su V8eobecné obchodné podmienky. Na zaklade uzavretej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej periazné prostriedky.

1.1 Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &m porusila svoju povinnost podia zmluvy.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupcom a zalobcom. ako postupnikom zo dfia 25. 04. 2019 bola pohlfadavka vodi Zalovanej z
titulu nesplateného uveru postupena na zalobcu.

3. Zalovana po postipeni pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady.

4. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1 316,69 Eur a uhradila pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 45,01 Eur.

5. DIZna suma predstavuje ku driu podania Zaloby sumu 1 271,68 Eur, priCom predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi penaznymi prostriedkami a uhradami Zalovanej (1 316,69 Eur - 45,01 Eur = 1 271,68 Eur).
Zvy3nu Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

6. Zalobca si zaroven uplatnil aj Urok z omeskania vo vyske 5 % od 30. 04. 2019, t.j. dfiom nasledujucim
po ucinnosti postupenia pohfadavky.

7. Tunajsi sud v upominacom konani vydal dia 14. 11. 2019 pod ¢€.k. 8Up/1432/2019 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1 271,68 Eur s prisl. a na ndhradu trov konania.



8. Zalovana v zakonom stanovenej lehote podala proti vydanému platobnému rozkazu odpor s
odbvodnenim, Ze pohladavku Zalobcu popiera ¢o do dévodu aj vySky a poukazala na ust. § 299
ods. 2 C.s.p. v zmysle ktorého sud nevyda platobny rozkaz, ak ide o zaplatenie pefaznej sumy zo
spotrebitelskej zmluvy a Zalovana je spotrebitel a ak spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Ziadala platobny rozkaz zrusit v plnom rozsahu, pretoZe uvedena zmluva obsahuje
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok.

9. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol pokracovanie v konani a vo vyjadreni k
podanému odporu uviedol, Ze Zalovana Cerpala uver vo vySke 1 316,69 Eur a z poskytnutého uveru
uhradila sumu v celkovej vySke 45,01 Eur tak, Ze dfia 24. 06. 2016 uhradila sumu 13 Eur, dfia 30. 06.
2016 sumu 0,88 Eur, dia 31. 07. 2016 sumu 0,67 Eur a dfia 05. 08. 2016 sumu 30,46 Eur.

10. Zalovana vo vyjadreni zo dha 20. 07. 2020 k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze vznasa namietku
preml€ania, nakolko Zaloba bola podana na sud 18. 10. 2019 a uz v septembri 2016 nebola zaplatena
mesacna splatka, pre ktord vznikol dih. Uver bol zosplatneny diia 27. 01. 2017 a v § 103 O.z. sa nepise,
Ze 3 ro€na preml€acia doba sa pocita od vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru.. Podla § 103 O.z. ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh, zaéne plynut’ premi&acia
doba odo dia zroénosti nespinene;j splatky. Zaloba bola podana na sud az po 3 rokoch od nezaplatenia
splatky, pre ktoru vznikol dlh a nasledné zosplatnenie uveru.

11. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze v danom pripade
doSlo v sulade s ust. § 565 O.z. a § 53 ods. 9 O.z. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre
nesplnenie splatky splatnej dfia 15. 01. 2017 a premli¢acia doba pre vSetky splatky splatné po 15.
01.2017 tak zacala v sulade s ust. § 103 O.z. plynut’ od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej diia 15. 01. 2017)
a uplynula by najskér dria 15. 01. 2020. KedZe Zaloba bola podana na sud 18. 10. 2019, Zalobca ma za
to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premliacej doby.

12. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na deri 05. 11. 2020, z ktorého sa Zalobca a jeho pravny
zastupca ospravedinili, z dévodu zmeny pravneho zastupenia a hospodarnosti konania. Navrhli, aby
sud vo veci rozhodol o Zalobe na zaklade predloZenych dbékazov bez osobnej ucasti sporovych stran. O
odroc¢enie pojednavania nepoziadali. Tun. sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

13. Zalovana v konani uviedla, Ze uzavrela zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver
vo vyske 1 000 Eur, ktory sa zaviazala splacat’ v splatkach vo vySke 28,55 Eur po dobu 60 mesiacov.
Poslednu splatku uhradila dia 05. 08. 2016 a nasledujucu splatku v septembri 2016 uz neuhradila.
Zaloba bola podana na sud 18. 10. 2019 a zotrvala na svojom vyjadreni, Ze narok Zalobcu povaZuje za
premli¢any vzhfadom k tomu, Ze splatkou v septembri 2016 sa dostala do omeskania. Jednotlivé splatky
mala uhradzat k 15. dfiu v mesiaci.

14. Z fotokodpie Zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej dria 05. 09.
2014, ¢€.440901743950000 medzi Zalovanou a pravnym predchodcom zalobcu Home Credit , a.s.
vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1 000 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v mesacnych splatkach po 28,55 Eur, s po¢tom splatok 60, s ronou urokovou sadzbou 23,19 %,
RPMN predstavovala 26,1 %, priemerna RPMN 22,23 % a celkova Ciastka splatena spotrebitelom mala
predstavovat sumu 1 713 Eur. Iné Udaje u uzavretej zmluvy nevyplyvaju.

15. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu adresovanej Zalovanej zo dfia 27. 01. 2017 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalovanu vyzval na uhradu sumy vo vyske 1 596,46 to v lehote do 15 dni od spisania vyzvy.
Zaroven Zalovanu upozornil, ze ak dIZnd sumu neuhradi, bude zahajené prislusné sudne konanie.

16. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny
predchodca zalobcu dfa 05. 09. 2014 uzavrel so zalovanou Zmluvu o hotovostnom uUvere a zmluvu o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej zalovanej poskytol uver vo vySke 1 000 Eur.. Sud predmetnu
zmluvu posudil ako spotrebitelsku zmluvu, pretoze je typickou tzv. formularovou zmluvou a preto je



potrebné pre jej posudenie aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a ustanovenia zak. ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy.

17. Sud v danom pripade vzhladom zaplatenie poslednej splatky tveru dfia 05. 08. 2016 vo vyske 30,46
Eur, ¢o mal sud preukazané z vyjadrenia zalobcu (€.I1. 78) posudzoval vzhfadom na vznesenu namietku
premli€ania zo strany zalovanej, ale aj ex offo, & sa nejedna o premi&any narok.

18. Pri posudzovani dizky premli¢acej lehoty sid zobral do Gvahy aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta
0O.z., vzmysle ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel vzdy sa prednostne
poziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

19. Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21.Podfla § 103 O.z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie dlhu z titulu uzatvorenej zmluvy o uvere, v
ktorej bolo dojednané plnenie v splatkach.

23. Podla § 54a O.z. uc€inného od 05. 12. 2018, preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

24. Tunajsi sud na zdklade vykonaného dokazovania a to vyjadrenia Zalobcu prostrednictvom pravneho
zastupcu mal preukazané, ze Zalovana poslednu splatku uhradila dria 05.08.2016 vo vySke 30,46 Eur
a nasledne splatku splatnu v septembri 2016 uz neuhradila.

25. Podla § 53 ods. 9 O.z. v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podlfa § 565 O.z. najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky za splnenia podmienky upozornenia spotrebitela v lehote nie krat3ej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava, priom sa jedna len o oddialenie moznosti uplatnit pravo pred¢asne
zosplatnit’ dlh vo vztahu k spotrebitelskym Uverom o 3 mesiace. Toto zdkonné ustanovenie sa netyka
splatnosti splatky vo vztahu k vykladu znenia ustanovenia § 103 O.z., ktoré rieSi otazku pociatku behu
vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej doby jednozna&ne odo dria zro€nosti nesplnenej splatky a nie od
moznosti domahania sa pred€asnej splatnosti dihu.

26. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, méa tak dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
0O.z. &akat' s uplatnenim prava na pred&asné zosplatenenie Uveru v zmysle § 565 O.z. eSte 3 mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, o vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze preml€acia doba sa aj v takomto
pripade pocita odo dfia zro¢nosti omeSkanej splatky. Takouto pravnou Upravou zakonodarca sice skratil
premi¢aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel
neméze zosplatnit' cely dlh, pretoZe by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 O.z., avSak preml&acia
doba nie je fixny intitut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premliaciu dobu
odlisne, ale len za predpokladu. Ze takto stanovena preml¢acia doba je dostatoéna na uplatnenie prav,
teda, Ze takymto stanovenim premli&acej doby neddjde k znemoZzneniu, resp. k podstatnému stazeniu
moznosti veritela uplatfiovat’ svoje prava. Veritel mal dostatok ¢asu uplatnit svoj narok na plnenie celého
predCasne zosplatneného dlhu na sude (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21. augusta
2019 SP.ZN. 41c0/38/2019).

27. KedZe zalovana minimalne splatku splatnu dna 15. 09. 2016 neuhradila, dfiom 16. 09. 2016 zacala
pravnemu predchodcovi Zalobcu a nasledne Zalobcovi plynut’ 3-roéna premiéacia lehota na uplatnenie



naroku na sude, ktora uplynula diiom 16. 09. 2019. Zaloba bola podana na tun. sud diia 18. 10. 2019,
teda po uplynuti 3-ro€nej premicacej lehoty.

28. Tunajsi sud preto navrhu zalobcu nevyhovel a Zalobu z dévodu premi€ania naroku zamietol.

29. KedZe zalobca uplatnil pravo premli¢ané, v zmysle zasady hospodarnosti civilného sudneho konania
sud nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok v uzavretej spotrebitelskej zmluve.

33. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu vo veci. Pri rozhodovani o trovach konania je potrebné z hladiska procesného
vysledku posudit, ktora zo stran bola v konani ispesna, t. . €i Zalobny navrh bol v celom rozsahu prevzaty
do sudneho rozhodnutia alebo bola strana konania uspesna len iasto€ne. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym navrhom, ktory bol naposledy
urobeny vo veci samej, t. j. ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. V predmetnom konani bola v plnom
rozsahu uspesna Zalovana, ktora si ndhradu rov konania neuplatnila, Zalovanej trovy konania zo spisu
nevyplyvaju a preto sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



