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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Pariz, Boulevard Haussmann 1, FranclUzska republika, &.
542097902 konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 234 547, proti zalovanému: Z. Olejka, nar. XX XX.XXXX, T.G. Z. XXXX/XX, XXX XX H. T., o
zaplatenie X. XXX, XX EUR s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud konanie o zaplatenie sumy prevysSujucej zaplatenie XX, XX % ro¢nych urokov zo sumy X. XXX, XX
G. od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX a X % ro€nych urokov z omeSkania zo sumy X. XXX, XX G. od
XXXXXXXX do XX XX XXXX zastavuje.

II.LK., v suvislosti s Ciasto€nym spatvzatim zaloby, neprizndava Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania vo i zalovanému.

P..K. v zostavajucej Casti zalobu zamie ta.

IVK. nepriznava Zzalovanému narok na ndhradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

X./ Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu studu diia XX.XX.XXXX domahal vodi Zalovanému
zaplatenia X XXX, XX G. s XX, XX % ro&nymi urokmi zo sumy X. XXX, XX G. od XX.XX.XXXX do
zaplatenia a s X % ro&nymi urokmi z omeskania zo sumy X. XXX, XX G. od XX.XX.XXXX do zaplatenia.
K. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (L. K., a.s., S. 7, XXX XX C., P.: XX 787 783) uzavrel
s0 Zalovanym dfia XX. XX.XXXX zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty,
na zéklade ktorej poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vydky X.XXX;-
G.. T. po dobu trvania uverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky
v celkovej vySke X XXX, XX G. tak, Zze sumu X. XXX, XX G. Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov a
sumu XXX, XX G. predstavuju poplatky, ktoré pravny predchodca Zalobcu uétoval Zalovanému v sulade s
uverovou zmluvou ako sucast’ uverovej istiny. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil Cast’ dlznej sumy
vo vySke X XXX, XX EUR, dalSie dohodnuté splatky nezaplatil a ani Ziadnym spésobom nereagoval na
predZalobné vyzvy. V désledku neplnenia zmluvne dohodnutych povinnosti Zalovanym Zalobca vyhlasil
dria XX XX XXXX mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa cely dlh Zalovaného stal splatnym.

2./ Sudny poplatok vo vySke XXX,- G. Zalobca zlozZil na u€et K. posty, a.s. dfia XX. XX.XXXX.



3./ Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 15Csp/126/2019-72 z XX XX.XXXX ulozil Zalovanému povinnost (§
273 pism. a) L.), aby sa v lehote XX dni pisomne vyjadril k Zalobe, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, aby uviedol vo svojom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na
ktoré sa odvolava, uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

X.X./ Zalovany nevyuzil svoje zakonné pravo vyjadrit sa k Zalobe. Zasielky adresované Zalovanému sa
vratili sudu nedoru€ené s tym, Ze si ich neprevzal v odbernej lehote. Sud v suvislosti s doru€ovanim
zasielok Zalovanému zistil, Ze zalovany ma podfa registra obyvatelov SR evidovanu adresu trvalého
pobytu v H. T., T. G. Z. XXXX/XX. K. sa Setrenim miesto iného pobytu Zalovaného nepodarilo zistit a
preto doru€enie zaloby proti nemu sud prvej inStancie zverejnil oznamenim - postupom podla § 116
ods. 2 CSP.

4./ Sud vo veci urtil termin pojednavania na deri XX.XX.XXXX. Pojednavania sa nezu&astnil zastupca
Zalobcu, ktory riadne a v€as ospravedInil svoju neuc¢ast a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zalovany pred otvorenim pojednavania uviedol, Ze by chcel svoj zavézok vogi Zalobcovi
vyrovnat, avSak vySka Zzalobcom uplatneného naroku nekore$ponduje s realnym stavom. PoZiadal, aby
mu sud poskytol lehotu za u&elom mimosudneho dorieSenia veci.

4.1./ Sud vo veci ur€il dalSi termin pojedndavania na deri XX XX.XXXX, ktorého sa nezuc&astnil riadne
predvolany zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast riadne a v€as ospravedinil a suhlasil, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. S. otvorenim pojednavania Zalovany predloZzil doklad o uhrade sumy
X XXX, XX G., ktora bola dria XX.XX.XXXX realizovana na ucéet zalobcu P.: K XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX platitefom U. X.. T. poziadal o poskytnutie lehoty za t€elom mimosudneho dorieSenia aj Zalobcom
uplatnenych urokov a urokov z omeskania.

X.X./ K. vo veci ur€il termin pojednavania na defi XX.XX.XXXX. Pojednavania sa nezu&astnil zastupca
Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané a ktory svoju neucast riadne a v€as
ospravedinil.

4.3./ Elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX Zalobca oznamil, Ze dfia
XX XX XXXX Zalovany uhradil istinu X XXX, XX EUR, preto v tejto €asti navrhol konanie zastavit.
Zaroven uviedol, Ze trva na uhrade urokov XX, XX % zo sumy X. XXX, XX G. od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX vo vySke X XXX, XX G. a na uhrade X % ro€nych urokov z omeskania zo sumy X. XXX, XX
G. od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX vo vyske XXX, XX EUR.

5./ Podla § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6./ Zalobca vzal Zalobu s&asti spat pred pojednavanim, preto sud konanie v tejto &asti, podla vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni, zastavil.

7./ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.1./ Zalovany v prejednavanom pripade procesne zavinil zastavenie konania v &asti, principialne by
preto bolo na mieste priznat nahradu trov konania Zalobcovi. Zalobcovi véak v danom pripade sud, v
suvislosti s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze Zalovany
predlozZil doklad o tom, Ze Zalobcovi uhradil zaplateny sudny poplatok vo vyske XXX;- G. tak, Ze dna
XX XX XXXX tato sumu viozil na ucet prijemcu K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX platitel U. X. a aj
trovy pravneho zastupenia vo vyske XXX, XX G. tak, Zze dria XX.XX.XXXX uvedenu sumu vlozil na ucet
prijemcu K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX platitel U. X..

X./ Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

9./ Sud v ramci dokazovania ktoré vykonal vysluchom Zalovaného, oznamenim obsahu prilozenych listin
a to najma: Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani



kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb zo dria XX. XX.XXXX (&l. XX - XX),
vyhlasenie Ziadatela a poucenie o ochrane osobnych udajov (&l. XX - XX), prehlad transakcii Uverového
pripadu €. XXXXXXXXXXXXXX (€l. XX - XX), potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov v
uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX (&l. XX - XX), ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru spolu s dokladom o doru€ovani (€l. XX - XX), vypis z OR Zalobcu (¢€l. XX - XX), vypis z OR
pravneho predchodcu Zalobcu (€l. XX), uznesenie tunajSieho stdu sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX-XX z
XX XX XXXX, listiny ohladom Setrenia pobytu Zalovaného, zverejnenie oznamenia o podanej Zalobe (¢l
XX), potvrdenie o prijati splatok registrovany na uverovom pripade &. XXXXXXXXXXXXXX (€l. XXX -
XXX), képia prikazu na uhradu zo diia XX. XX XXXX (€l. XXX), Ciasto€né spatvzatie Zaloby (&l. XXX)
ako aj dalSie listinné dékazy pripojené v spise a zistil tento skutkovy stav:

XX M. XX XX XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym T. o spotrebitelskom uUvere
a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb (identifikacné Cislo zmluvy: XXXXXXXXXXXXXX), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vydke XXX,- G.. S. asti X uvedenej zmluvy mal Zalovany
uhradzat’ poskytnuty tver formou XX. mesa&nych splatok vo vyske XX, XX G.. K. prvej mesacnej splatky
bola XX.XX.XXXX, splatnost dalSich splatok bola XX. defi v mesiaci a kone&na splatnost’ Uveru bola
uréena na XX.XX.XXXX. N. urokovej sadzby bola fixna - XX, XX %, Q. bola uvedena vo vyske XX,XX %,
priemerna Q. bola uvedena vo vyske XX, XX % a celkova Ciastka k zaplateniu bola uvedena vo vyske
XXX, XX G.. S. zmluvy bol v suvislosti s tymto Uverom zvoleny zakladny subor poistenia, poplatok za
poistenie bol X,XX %. K. erpania uveru bol jednorazovo bezhotovostne.

X.X.I'S. Casti X tej istej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uverovy ramec vo
vySke X.XXX,- G.. V zmluve bolo uvedené, Ze aktualna vySka Uverového ramca je XXX,- G., vySka
mesacnej splatky bola minimalne X % z dlZznej €iastky zaokruhlenej na najblizsi vy33i nasobok XXX,- G..
K. mesacnej splatky bola XX. defi v mesiaci a poplatok za spravu revolvingového uveru mal byt uréeny
podla sadzobnika poplatkov. N. rokovej sadzby bola fixna - XX, XX %, Q. bola XX,XX %, splatnost prve;j
mesacnej splatky bola XX. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto¢nené prvé
Cerpanie revolvingového Uveru. S. zmluvy bol zvoleny zakladny subor poistenia a poplatok za poistenie
bol X, XX %. T. bola uzavreta na dobu neurditu a podla udajov v nej uvedenych pre vypocet Q. nebola
zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoZe poistenie nebolo podmienkou revolvingového
uveru. M. bol opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim revolvingového uveru a to aj pred
poskytnutim revolvingového uveru. V zmluve bola uvedena celkova €iastka k zaplateniu vo vyske XXX,-
G. a priemerna hodnota Q. XX, XX %.

X.X./' S. tvrdenia Zalobcu Zalovany vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v
celkovej vyske X XXX, XX G. tak, ze sumu X.XXX,XX G. €erpal vybermi hotovosti z bankomatov a
platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu XXX, XX G. predstavuju poplatky, ktoré mu pravny
predchodca Zalobcu vyudtoval v sulade s Uverovou zmluvou ako sucast’ Uverove;j istiny.

X.X./' S. potvrdenia zalobcu (€l. XX - XX), Zalobca eviduje odfinancovanie pefiaznych prostriedkov
registrovanych na tverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX, v obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX,
v celovej vyske X. XXX, XX G.. V uvedenom obdobi Zzalovany podla predmetného potvrdenia realizoval
vybery v B. a boli realizované aj financovania U. (financovanie cez S. terminal).

X.X./ S. tvrdenia zalobcu, Zalovany ku dfiu podania Zaloby z poskytnutého uveru uhradil sumu X. XXX, XX
G..

XX/ F. zo diia XX XX.XXXX Zalobca oznamil Zalovanému, Ze mu poskytol spotrebitelsky Uver vo
vySke X XXX, XX G., ktory bolo potrebné riadne a v€as splacat’ v dohodnutych mesaénych splatkach;
napriek opakovanym vyzvam mal Zalovany ako dlznik porusit platobnu disciplinu a v désledku veritef
vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku dfiu XX. XX XXXX. T. bol zaroven vyzvany na thradu dlZznej sumy
X XXX, XX G. (ktord pozostavala z uverovej istiny X.W.,.XX G., diZznych urokov, poplatkov a poistného
XXX, XX G. a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke XX,- EUR) v lehote XX dni s tym, Ze
v opa¢nom pripade bude vec rieSena sudnou cestou. S. list bol Zalovanému doru€eny diia XX. XX. XXXX.



X.X./'S. priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény vyska urokov
pri spotrebitelskych uveroch od X do X rokov v mesiaci april XXXX predstavovala X,XX % a nad X rokov
v mesiaci april XXXX predstavovala X, XX %.

X.X.I'T. okrem inych skuto€nosti vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zije u rodi€ov, je nezamestnany bez toho,
aby bol evidovany na urade prace. H. Ziaden nehnutelny majetok, ani hnutelny majetok vacsej hodnoty.
Ma nedorieSené zavazky aj voci inym veritefom. W. sum veritelovi v tejto veci, po podani Zaloby, za neho
urobil jeho otec, pretoZe on nema z €oho platit. Q. vo veci ponechal na sud.

XX.I'S. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.



Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch pdzZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch pdzZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch pdzZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch pbzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, u€inného v ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

11./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

11.1./ Z predloZenych listinnych dbkazov sud povazoval za preukazané, Ze dfia XX.XX.XXXX uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym T. o spotrebitelskom uUvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
(identifikaéné Cislo zmluvy: XXXXXXXXXXXXXX) a poskytol Zalovanému Uverovy ramec vo vySke
XXXX,- G..

XX.X.I'S. vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého konania. K.
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(rozsudok NS SR z XX.XX.W.X, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX). X. spolo¢nost' L. K. a.s., S. 7, C., P.: XX
XXX XXX (pbvodny veritel') bola zapisana v X. registri X. sudu C. I. od XX XX.XXXX s pridelenym P.:XX
XXX 783. S. €innosti tejto obchodnej spoloCnosti bolo aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. V.
obchodna spolo€nost zanikla vymazom diia XX. XX.XXXX, €omu predchadzalo jej cezhrani¢né zlucenie
s ucinnostou ku diiu XX.XX.XXXX so spolo¢nostou C. S. S. U. SA, so sidlom C. D. 1, XXXXX S., U.,
zapisanou v parizskom Q. obchodu a spolo€nosti pod €. XXXXXXXX (vypis obchodnej spolo¢nosti L.



K. as., S. 7, C., P.: XX XXX XXX z obchodného registra). V konani tak nebolo sporné, Ze Zalobca sa
stal pravnym nastupcom veritela Zalovaného. V. sud povazoval aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu za
preukazanu. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Gver prave zalovanému
a preto aj pasivnu legitimaciu Zalovaného povazoval sud prvej inStancie za nespornu.

XX.X./'V danej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX, z ktorej Zalobca vyvodzuje
uplatneny narok. Spotrebitelsky charakter veci vyplyva z povahy pdvodnych u&astnikov pravneho
vztahu, pretoZe pdvodny veritel vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela,
pricom charakteristika ich postavenia je blizSie rozvedena v predchadzajucej €asti odévodnenia. Na
predmetny zavazkovy vztah je potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitel'ského prava a to zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 v zneni uc€innych v ¢ase vzniku pravnych
vztahov ako lex specialis a vSeobecnu upravu obsiahnuti v § 52 a nasledujice Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach. Pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani Uveru a uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti. Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11.4./ Sud prvej inStancie sa primarne v konani zaoberal tym, & Zmluvu o spotrebitelskom tGvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (identifikacné Cislo zmluvy: X6421557662867) zo dfia XX.XX.XXXX obsahuje
vSetky naleZitosti poZzadované § 9 ods.X,X citovaného zakona €. XXX/XXXX Z.z.. Na to, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere mala vetky nélezité v Casti, je potrebné podla § 9 ods. 2 pism. f) uviest aj
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelské ho uveru. T.
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere neobsahuje ani dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a ani termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru ( bola uzavretd na dobu neurdgitu). S. &asti
X zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia XX.XX.XXXX bola
zmluvnymi stranami dohodnuta vySka Uverového rdmca XXXX,- G. s aktualnou vyskou uUverového
ramca XXX,- G.. V zmluve bola dohodnuta vySka mesacnej splatky minimalne X % z diznej Ciastky
za to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere v tejto Easti neobsahuje naleZitosti pozadované § 9 ods. X
pism. k) citovaného zakona &. XXX/XXXX Z.z., kde sa uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ vysku, po€et a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. R. spdsobom zmluvnymi
stranami dohodnutu vySku mesaénej splatky sud nepovazoval za dohodnutu v sulade s § 9 ods. X
pism. k) zdkona €. XXX/XXXX Z.z., pretoZe splatka mala byt uvedena konkrétnou vyc&islenou sumou
¢o v danom pripade nebola. Splatka bola vyCislena matematickymi operaciami z ktorych vypocet je
nejednoznacny a nejasny. V tej istej €asti zmluvy je dalej uvedeny poplatok za poistenie vo vyske
X, XX %, pricom pre vypocet RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoze
poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. Sud poukazuje na ustanovenie § 2
pism. g) zakona &islo 129/2010 Z.z., kde sa uvadza, Ze celkovymi ndkladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvnou so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; pri¢om do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z obsahu samotnej zmluvy vyplyva, Ze pre vypoclet
RPMN nebola zohfadnena suma uréena na uhradu poistného . V tejto &asti zmluva dalej obsahuje
dodatocné predpoklady pre vypoCet RPMN v ktorej je vySka Cerpania revolvingového dveru XXX;-
EUR, s vySkou mesacnej splatky XX, XX EUR, s poplatkom za spravu uveru X, XX EUR a splatenie
uveru v dvanastich rovnakych mesaénych splatkach. Pre vypo¢et RPMN nebola zohladnena suma
uréena na uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia uveru. Celkova &iastka k
zaplateniu bola uvedena vo vyske XXX,- . G. a priemerna hodnota RPMN XX, XX%. Po zadani takychto
udajov do volne dostupnej internetovej kalkulacky pre vypocet RPMN sud zistil Ze spravna vyska
RPMN je XX, XX %, teda v tejto €asti uvedena vyska RPMN je uvedena nespravne, jednoznacne v
neprospech spotrebitela. Dojednania uvedené v zmluve su zmato¢né, chaotické a nejasné . Zakon o
spotrebitelskych uveroch ,ucinny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, namiesto sankcie neplatnosti
sankcionoval veritela tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené nalezitosti, poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 zdkona o spotrebitelskych uveroch). Zmluva uzavreta dha



XX XX.XXXX ne obsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 1,2 citovaného zakona a preto sa poskytnuty uver
v zmysle § 11 tohto zdkona povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

11.5./ Z predloZenych listinnych d6kazov sud povaZoval za zistené Ze z poskytnutého Uverového ramca
Zalovany Cerpal finan&né prostriedky vo vySke X. XXX, XX EUR. Uvedenu skuto&nost' sud povazoval za
preukazanu z potvrdenia Zalobcu o od financovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na dverovom
pripade XXXX XXXXXXXXXX (€l.XX,XX). Z potvrdenia Zalobcu o prijati splatok registrovanych na
tverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX (EL.XXX,XXX) sud povazoval za preukazané, Ze Zalovany do
XX XX XXXX uhradil veritelovi celkom X. XXX, XX G.. Z dbévodu, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil uver
ako bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobu nepovazoval za dévodnu. V konani bolo nesporné, Ze titulom
diZnej uverovej istiny si Zalobca uplatnil narok vo vyske XXX, XX G., ktory Zalovany nesporne po podani
Zaloby uhradil, désledkom €oho bolo Ciastoéné spatvzatie Zaloby. T. €ast Zalobcom uplatneného naroku
(uhradu drokov XX, XX % zo sumy X. XXX, XX G. 0od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vy8ke X. XXX, XX
G. a thradu X % roénych urokov z omeskania zo sumy X. XXX, XX G. od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX
vo vy8ke XXX, XX G.) sud nepovazoval za dovodnu. T. vznikol narok na zdkonné uroky z omeskania z
nezaplatenej istiny. T. po podani Zaloby zaplatil eSte X. XXX, XX G. ( €l.XXX), teda celkom veritelovi
zaplatil X. XXX, XX G.. Q. medzi Zalovanym zaplatenou sumou X. XXX, XX G. (X.XXX,XX G. + X. XXX, XX
G.) a veritefom poskytnutym dverom vo vySke X. XXX, XX G. predstavuje sumu X. XXX, XX G., ktora suma
mnohonasobne prevysuje Uroky z omeskania na ktoré Zalobcovi vznikol narok vo vyske X % ro¢ne
z nezaplatenej istiny XXX, XX G. ( X XXX, XX G. minus X.XXX,X- G.) za obdobie od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX a ktory predstavuje sumu XX, XX G. .

XX.X./ Aj v pripade, ak by T. o spotrebitefskom uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (identifikaéné Cislo zmluvy:
XXXXXXXXXXXXXX) zo diia XX XX.XXXX obsahovala vSetky zakonom poZadované ndleZitosti a
sa poskytnuty Uver by sa v zmysle § 11 zdkona &. XXX/XXXX Z.z. nepovazuje za bezuroény a bez
poplatkov, sud poukazuje na dojednanie o vySke urokov. W. dohodnuté pri poskytovani pefiazne;j
pbZicky alebo pri poskytovani Uveru predstavuju odmenu za uZivanie poziCanej istiny. M. uroky je
potrebné odliSovat od urokov z omeSkania, na ktoré ma veritel zo zakona pravo, ak sa dlznik dostane do
omeskania s pefiaznym plnenim (§ 517 ods. X OZ). X. zakonnik, X. zdkonnik, ani iné pravne predpisy
vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné pri péZicke alebo Uvere dojednat’ uroky, ktoré su (teda)
predmetom volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, ¢o vSak neznamena,
Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo ustanovenie § 3 ods. X OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti,
vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. H. vysoké droky,
dojednané pri pefiaznej pdziCke alebo uvere, su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom spologenského
poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie
veritela, ktory sa pri pefaznej p6zZicke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik,
s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZiCanej istiny a ktory svoje volné penazné
prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. H., a preto odporujdcou dobrym mravom je také vySka
dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykla, uréenu
najma s prihliadnutim k najvyS$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov

sud uvadza, Zze dohodnuté vySka urokov z uveru XX, XX % ro¢ne (ktoru si Zalobca uplatnil v niZzSej vyske-
XX, XX% 1), podstatne prevySuje urokovu mieru obvyklu v praxi pefiaznych Ustavov v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, t.j. XX XX.XXXX (X,XX% ro¢ne); z tohto dévodu je tato dohoda v rozpore s dobrymi
mravmi a neplatna podla § 39 OZ.

XX.X./ K veci je eSte potrebné dodat, Ze Zalobca sa v konani domahal voéi Zalovanému aj zaplatenia
urokov po zosplatneni, teda po XX.XX.XXXX vo vySke XX, XX % ro&ne zo sumy X.XXXXX G.
XX XX XXXX do zaplatenia. V tejto €asti je zaloba rovnako nedévodna, z nasledovnych dévodov. V.
§ 53 ods. X X. zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako XX
dni na uplatnenie tohto prava, sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol
splatnost’ celej pohladavky, ale sleduje aj zamedzit' tejto mozZnosti v pripade, ak neplnenie povinnosti
zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo diia omeskania
so zaplatenim splatky. T., reagujuc na nejednoznacnost vykladu a neprimerané postupy niektorych



veritefov, novelou X. zakonnika zakonom Cgislo XXX/XXXX Z.z. s u€innostou od XX. juna XXXX,
v sUvislosti s Upravou reZimu straty vyhody splatok, zaviedol nové pravidlo, podla ktorého uroky
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565 X.
zakonnika, t.j., Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na
jednorazové spoplatnenie uveru alebo p6zic¢ky poskytnutej spotrebitelovi v sulade s ustanovenim § 53
ods. X X. zakonnika. Z uvedenej Upravy vyplyva, Ze veritel si nebude moct po jednorazovom spoplatneni
uplatnit’ droky za €as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat’ po jednorazovom spoplatneni veritel narok len
na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urogit cela vySka dlhu spotrebitela, ktord sa ustalila v désledku
uplatnenia prava na jednorazové spoplatnenie uveru (dévodova sprava k zakonu €islo XXX/XXXX Z.z.
k bodu X., § 53 ods. 9) pred€asnost spoplatnenia Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny
sanké&ny pravny institat, ktory umozniuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité
vratenie celej pozi€anej istiny. W. z iveru predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného
splacania uveru v splatkach. S. pred€asnom a mimoriadnom spoplatneni Uveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu spoplatnenia
uveru. K. Uveru na jednej strane nastava stav, ked' veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat pefazné
prostriedky poskytnuté veritefom, v svojej dispozicii, preto niet dévodu na to, aby veritel poZzadoval od
neho aroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. V opaénom
pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny
sankcidm vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. Za tejto
situacie by nastal stav, podfla ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
a veritel' by mal narok na dohodnuté uroky ako keby k zmene zavazku nedoslo. K. by tak nemal Ziadne
garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritelom, vyvolané zmenou zavazku. H. by doslo
k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento necinny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné uroky by
si narokoval aj pri svojej potenciondlnej ne€innosti. R. spravanie dodavatela nemoze byt podporované
a pouzivat pravnu ochranu (rozsudok E. sidu v H. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX).

XX.X./ Je nutné prisvedgit pravnej argumentacii, ze podla ustalenej sidnej praxe (uznesenie US SR
sp. zn. IV. US XXX/XXXX zo diia XX.XX. XXXX) vyplyva, Zze dohodnuté Groky (zmluvné aroky) z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).Od splatnosti je dIZnik v omeskani
a musi platit uroky z omeskania. R. zaver W. sudu je logicky, pretoZze v opaénom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru ako
aj urokov z omeskania, ¢o by spbsobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. S.
veritel (v danom pripade Zalobca), pristupil k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie
uveru),potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz uUrokov z Uveru. H. je mozné
priznat Uroky z Uveru za €as po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov
z omesSkania tak, ako to vyplyva z uznesenia H. sidu SR sp. zn. XObo/XXX/XXXX. B. dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalich sankciach, platit po splatnosti
pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu ku skode
spotrebitela, predstavuju znaéné zhor3Senie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré
chrani spotrebitela v iverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vyske Uveru (rozsudok
E. sudu v H. XCo/XX/XXXX zo dita XX.XX.XXXX). Co sa tyka naroku Zalobcu na uplatneny zmluvny Grok
za obdobie po zosplatneni pohladavky Zalobcu, tak je spravny zaver, ze zalobcovi prinalezi dohodnuty
urok z poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dlhu a po splatnosti je diznik v omeskani a musi
platit’ veritefovi urok z omeskania, pretoze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefla dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. S. Zalobca tvrdi, Ze po zosplatneni
dlhu ma narok na dojednany urok, sud tejto suvislosti poukazuje na aplikaénu prax sudov, ktora sa
otazkou priznania urokov za uver po splatnosti, a teda, ¢i popri uroku z omeSkania a inych sankciach,
tieto Zalobcovi patria, uz zaoberala.

XX.X./ X. zalobcovho naroku na zdkonné uroky z omeSkania ,sud v plnom rozsahu poukazuje na odsek
XX.X./ odévodnenia tohto rozsudku.

XX./I' Na zaklade v8etkych uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny v
celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



XX./'S. § 251 L., trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

S. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13.1./ Zalovany mal v konani vo veci piny Uspech principidlne by preto bolo na mieste priznat mu
nahradu trov konania. Zalovanému v tomto konani preukazatelne Ziadne Gcelne vynaloZzené vydavky
ako trovy konania nevznikli, a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



