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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ,Spologenstvo JASAN 579-Kosice", ICO.:
31 298 893, so sidlom Slobody 235/9, 040 11 KoSice-mestska Cast Zapad, v pravhom zastupeni JUDr.
Martin Saloka, so sidlom advokatskej kancelarie Zvonarska 8, 040 01 KoSice - Staré Mesto, proti
povinnej: L. N., B.. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX W. - L., v pravnom zastupeni JUDr.
Slavka Kovadova, so sidlom advokatskej kancelarie, Starova 20, 040 01 Kosice, vedenej u stdnej
exekutorky JUDr. Lenka Borovska, so sidlom Exekutorského uradu Kovacska 32, 040 01 KoSice, v
konani €. 347Ex 407/20, o vymozenie sumy vo vyske 169,41 Eur s prisl., o navrhu na zastavenie
exekucie zo strany povinnej, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie povinnej podla ust. §611 ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru€eny dna
19.08.2020, domahal od povinnej vymoZzZenia sumy vo vy3ke 169,41 Eur - istiny a to na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je - platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 23Up/713/2019-0
zo dha 23.06.2020, (dalej len ,exekuény titul zo dfia 23.06.2020%), pricom exekuény titul zo dfa
23.06.2020 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 31.07.2020 voci Zalovanému v Il. rade.

2. Konajuci std nasledne vo veci 66Ek/1169/2020, ICS.: 6120362072, vydal dia 27.08.2020 Poverenie
€. ECLI:SK:0OSBB:2020:6120362072.1, ktorym diia 27.08.2020 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudnu exekutorku JUDr. Lenku Borovsku, so sidlom Exekutorského uradu Kovaéska 32, 040 01 KoSice,
v konani €. 347Ex 407/20 (dalej len ,sudna exekutorka®).

3. V priebehu exekucie bol sudnej exekutorke doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie
oznaceny ako ,Navrh na zastavenie exekucie* zo dia 22.09.2020, (dalej len ,navrh na zastavenie
exekucie zo dia 22.09.2020%). V uvedenom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 22.09.2020, povinna
okrem iného uvadza, ze ,mam za to, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo vydané neopravnene,
predCasne a z toho dévodu navrhujem zastavit exekuciu v tomto konani a to z dévodu, Ze exekuény titul
bol zruSeny a taktieZ su tu aj iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Poukazujem
na skuto¢nost, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany pred€asne, kedZe ja som mala za to, Ze
konanie vedené na OS Banska Bystrica, pod &. 23Up/713/2019 riadne prebieha, kedZze mdj manzel,
ktory bol v konani taktiez zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, pri¢om som vychadzala z
poucenia uvedenom platobnom rozkaze, Zze ak o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym
oddvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu k vSetkym Zalovanym To by neplatilo iba v pripade,
ak ide o samostatné spologenstvo v zmysle § 76 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP. Co sa tyka nasho pripadu,
mam za to, Ze nejde o samostatné spolocenstvo, kedZe narok, si Zalobca uplatfioval je spoloény narok
nas oboch, ktory si uplatfiovalo SVB a vyplyva z ndSho bezpodielového spoluvlastnictva k bytu, teda
ide o narok spolo¢ny a ide o nerozluéné spologenstvo, pricom Zalovany v 1. rade podal odpor vodci
platobnému rozkazu a tento procesny ukon sa vztahuje aj na mia ako Zalovanu v 2. rade. Na zaklade



vySSie uvedenych dévodov som mala zato, Zze odpor proti platobnému rozkazu, ktory podal méj manzel
ako zalovany v 1. rade podal odpor vodi platobnému rozkazu a tento procesny ukon sa vztahuje aj na
mna ako Zzalovanu v 2. rade.“ Povinna v navrhu na zastavenie exekucie zo diia 22.09.2020, dalej uviedla,
Ze ,advokat Zalobcu aj napriek mojej vyzve podal navrh na za&atie exekucie vo€i mojej osobe, ktora je
neopravnena, kedzZe vo veci edte rozhodnuté nebolo a z tohto dévodu som nutena podat aj navrh na
zastavenie exekucie, kedZe mam za to, Ze exekuény titul bol zruSeny a nie je mozné doposial tento narok
vymahat aZ po riadnom ukoncéeni sporu vedenom na OS KE Il., pod. sp. zn. 20C/52/2020, pokial by sud
rozhodol v prospech Zalobcu. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti navrhujem zastavit' exekuciu,
na zaklade vysSie uvedenych dévodov a dbévodov uvedenych v petite mbjho navrhu na zastavenie
exekucie.”

4. Sudna exekutorka zaroven sudu predloZila vyjadrenie opravneného k navrhu povinnej na zastavenie
exekucie zo dna 22.09.2020, oznagené ako ,Vyjadrenie k navrhu na zastavenie k sp.zn. 347EX
407/20“ zo dna 09.10.2020, (dalej len ,vyjadrenie zo dfia 09.10.2020%), v ktorom opravneny okrem
iného uviedol, Ze ,Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasi. Exekucia bola zacata na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom
Banskéa Bystrica v upominacom konani pod sp. zn. 23Up/713/2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ 31.7.2020. Platobny rozkaz nebol vo&i povinnej zruseny, lebo ako Zalovana v 2. rade
voci nemu nepodala odpor. Konanie pokraCovalo len vod&i Zalovanému v 1. rade, ktory voci Platobnému
rozkazu podal odpor, na zaklade navrhu opravneného na pokra¢ovanie v konani zo dfia 10.8.2020, teda
skoér ako mal opravneny informaciu o pravoplatnosti a vykonatelnosti Platobného rozkazu voc¢i povinnej
(vid. datum vytvorenia dolozky pravoplatnosti 11.08.2020). Pri uplatfiovani tohto naroku opravnenym
voci povinnej a Zalovanému v 1. rade nevzniklo nerozluéné spoloCenstvo. Aj ked' uplatneny narok mali
plnit' spolo€ne a nerozdielne, tato solidarnost este neznamena vznik nerozluéného spologenstva. Pravny
zaklad zavazku kazdého z nich a pripadné namietky, resp. odpor proti nemu, sa posudzuju vo&i kazdému
z nich osobitne a nezavisle. Tato skuto¢nost vyplyva aj z ustalenej judikatury Najvys$Sieho sidu SR
(napr. 5 Cdo 1/2018, 4 Cdo 203/2005, 6 Cdo 544/2015 ai.), ktora hovori o tom, Ze Zalovani solidarni
diZnici su zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolo€nikmi v konani. V tomto pripade neSlo o
nerozluéné spolo€enstvo, lebo opravneny ako veritel si mohol zvolit, ¢i bude o celé plnenie Zalovat
oboch Zalovanych alebo len jedného z nich. Z hmotného prava, podfa ktorého je len na Gvahe veritela,
¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast Ziadat' len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diZnikov,
totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diznik sam o sebe. Uz z toho, Ze
o zaloZeni procesného spoloenstva medzi solidarnymi diznikmi rozhoduje iba véla veritefa, vyplyva
zaver o samostatnosti povinnej ako strany konania. Okrem toho, aj ked boli Zalovani solidarni diznici,
nemusel sa rozsudok vztahovat na oboch, lebo kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho) osobné
namietky, ktoré by boli posudzované iba vo vztahu k nemu samému.

5. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

6. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

8. Podla ust. § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.



9. Podfa ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

10. Podla ust. §11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. Zakon o upominacom konani a doplneni niektorych
zakonov, (dalej len ,ZoUK"), proti platobnému rozkazu méze Zalovany podat’ odpor, ktory musi byt
vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat' spat’.

11. Podla ust. §14 ZoUK, proti Odpor, ktory sud neodmietol, odoSle Zalobcovi bez zbytoéného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Marnym uplynutim
lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v konani podla odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade
trov konania rozhodne sud na navrh. Ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokracovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokraCovani v konani.

12. Podla ust. 511 ods.1 zakona € 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik, (dalej len ,Obgiansky zédkonnik®),
ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté alebo ak to
vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie, preto mézu byt skutoénosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

14. Exekucny sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pou&enia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

15. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

16. Exeku€nym titulom v posudzovanej veci je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.
23Up/713/2019-0 zo dria 23.06.2020, pricom exekulny titul zo dfia 23.06.2020 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost drfia 31.07.2020 vodi Zzalovanému v |l. rade. Uvedené rozhodnutie je teda spésobilym
exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Sud ma tym za preukazané, Ze opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu zo dria 10.01.2017 dbvodne.

17. K vy3Sie uvedenej namietke povinnej uvedenej v navrhu na zastavenie exekucie zo diia 22.09.2020
a to, Ze povinna navrhuje zastavit exekuciu z dévodu, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo
vydané neopravnene, pretoze podfla povinnej v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp.zn.



23Up/713/2019 v konani kde je povinny aj jej manzel bol podany odpor voci platobnému rozkazu zo
strany manzela a malo ddjst k zruSeniu platobného rozkazu podanim odporu aj vod&i povinnej, kedze
ide o konanie medzi manzelmi teda o nerozluéné spologenstvo, konajuci sud uvadza nasledovné. S
danou namietkou povinnej exeku€ny sud nesuhlasi, pretoze v danom exekué¢nom konani exekucny
sud na zaklade exekucného titulu zo diia 23.06.2020 povaZuje zdvazok povinnej za solidarny zavazok,
ktory mala povinna povinnost splnit’ vo¢i opravnenému spoloéne a nerozdielne so Zalovanym: 1/ Ing.
Du8anom llavskym, nar. 28.07.1970, trvale bytom Pazitna 244/54, 040 15 KoSice - Pofov, (dalej len
w2alovany: 1/%) tak, ako to vyplyvalo z exeku€ného titulu zo diia 23.06.2020, ktory bol vo&i Zalovanému:
1/ podla § 11 ods.1 ZoUK zruSeny a nasledne konajucim sudom vykonany postup podla § 14 ZoUK. Vo
vztahu k solidarnemu zavazku je potrebné uviest, Ze ,pri solidarnych zavazkoch ma veritel samostatnu
pohladavku voci kazdému spoludiZnikovi a m6ze vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo
jeho Cast vocéi jednému, alebo niekolkym alebo proti vSetkym spoludiznikom, a to su&asne alebo
postupne. Splnenie zavazku viak jednym z dlznikov spbsobuje vo i veritelovi zanik zavazkov ostatnych
spoludiznikov. Rovnaké ucinky ako poskytnutie plnenia veritelovi ma i zanik zavazku spésobom, ktory
splnenie nahradzuje, t. j. zapoditanie a uloZzenie do uradnej uschovy.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 20. 7. 2010, sp. zn. 3 Obo 63/2009).

18. Zaroven k vysSie uvedenému ma sud za preukazané, Ze tak ako to vyplyva z exekué&ného
titulu zo dnia 23.06.2020 zavazok povinnej a zalovaného: 1/ vo vyske 169,41 Eur s prisluSenstvom
bol solidarnym zavazkom vyplyvajuci zo samostatného spologenstva u€astnikov pévodného konania,
pretoZe povinna a Zalovany: 1/ boli na jeho plnenie zaviazany spolo¢ne a nerozdielne a zaroven
opravneny ako veritel mdzZe pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych
diZznikov podla §511 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika. Kazdy zo solidarne Zalovanych
diZznikov kond sam za seba, vo&i kazdému z nich mdze byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté a
jeho procesné ukony nezavazuju ostatnych Zalovanych. K problematike samostatného procesného
spologenstva solidarnych spoludiznikov podla ust. § 76 CSP je potrebné uviest, Ze ,pre posudenie, &i
ide o samostatné alebo nerozlu¢né spologenstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca
z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumoziuje, aby predmet konania bol prejednany a
rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné spologenstvo. Ak platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit do vlastnych riuk jednému z viacerych solidarne zaviazanych dlZnikov
(zalovanych) a ostatni Zalovani nepodali proti platobnému rozkazu odpor, ohfadom nich platobny rozkaz
nadobudne U&inky pravoplatného rozsudku. O ich povinnosti zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku
bolo pravoplatne rozhodnuté a teda neméze byt tato vec prejednavana znova“ (Uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 29. januara 2019, sp. zn. 5 Cdo 1/2018, pravna veta: najpravo.sk; rozhodnutie nebolo oficialne
publikované).

19. Sud ma na zaklade vysSie uvedenych skutonosti za preukazané, Ze opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu zo dia 23.06.2020 dévodne. V pdvodnom konani
pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp.zn. 23Up/713/2019 Zalovani vystupovali ako samostatné
spologenstvo solidarnych spoludiznikov. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedla
Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo
iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna. Je potrebné zaroven uviest, Zze namietka povinnej,
ktora bola vy3Sie uvedena a rozanalyzovana o nepodani odporu voCi exekuénému titulu zo dha
23.06.2020 nezaklada pre exeku€ny sud zakonny dévod na zastavenie exekucie podla ust. §61k ods.1
Exekuéného poriadku, pretoze exekuény sud vo vykondvacom konani musi vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, pretoZze len vykonava to, o ¢om uZ bolo rozhodnuté a
nenahradza sud, resp. iny organ, v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je
viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na spinenie
uréenej povinnosti voci tam oznagenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit
na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne preskumavat.

20. Vzhfadom na skutolnost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie zo dna
22.09.2020 nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podfa ust. § 61k ods.1 Exekuéného
poriadku a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu,
v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



