Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/182/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3019200459

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3019200459.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudcov
JUDr. Milana Straku a JUDr. Jozefa Suleka v pravnej veci zalobcu G, s. r. 0. so sidlom P., X. XX, W.
XX XXX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou CHARGE DAVOUE UJ s. r. 0. so sidlom Vlarska
458, Trengin, ICO 47 253 894, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky so sidlom
Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX
zo dia 14. augusta 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia v zahlavi tohto rozsudku oznageného rozhodnutia
Zalovaného, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu
Trencin €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 09. 05. 2019, ktorym bola Zalobcovi podfa § 155 ods. 1 pism. f)
bod 4 Dafiového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2015 v nadvaznosti na § 165e ods. 2 Dafiového
poriadku uloZzena pokuta vo vySke 9 100 euro za spravny delikt podla 154 ods. 1 pism. g) Dafového
poriadku - uplatnenie nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2015 vo vyske, ktora je
vacsia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit podla § 79 zakona €. 222/2004 Z. z.

2. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze nezakonnost rozhodnutia Zalovaného vidi v dévodoch uvedenych v
§ 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) S.s.p. Celé rozhodnutie sprdvcu dane a Zalovaného je podla
Zalobcu vydané v hrubom rozpore s § 154 ods. 1 pism. g), § 165e ods. 2, § 155 ods. 1 pism. f)
bod 1 Dariového poriadku, pretoZe Zalobca sa Ziadneho spravneho deliktu nedopustil. Zalobca je toho
nazoru, Ze pravo na odpocitanie DPH si uplatnil podla uétovnych dokladov a objektivnych skuto&nosti.
Zalobca dodal, Ze skutoénost, Ze bol vyrubeny rozdiel DPH podla subjektivneho nazoru spravcu dane
uvedeného v protokole a v jeho rozhodnuti, nembze zakladat' zavinenie Zalobcu ¢&i uz vo forme priameho
alebo nepriameho umyslu alebo nedbanlivosti vedomej alebo nevedomej a naplnenie vietkych znakov
skutkovej podstaty spravneho deliktu po objektivnej stranke (konanie, nasledok, pri¢inny vztah medzi
konanim a nasledkom) ako aj po subjektivnej stranke.

3. Zalobca v Zalobe dalej tvrdi, Ze spravca dane nevykonal Ziadne dafové konanie vo veci Gdajného
spravneho deliktu a nemohol si tak uplatiiovat svoje Ustavné, zakladné a procesné prava. Zalobca v
Zalobe namieta, Ze spravca dane mu neoznamil, Ze z vlastného podnetu zacal dafiové konanie vo
veci spravneho deliktu podla § 58 ods. 1 pism. b) Daflového poriadku a neoznamil mu ani to, Ze
sa udajne spravneho deliktu dopustil, €im boli zmarené prava Zalobcu a zarover porusené procesné
povinnosti spravcu dane. V kone€nom désledku tak spravca dane, bez toho, aby vykonal procesné



ukony a dokazovanie a bez toho, aby Zalobca mohol realizovat svoje prava v konani o delikte, iba vydal
rozhodnutie o pokute. Zalobca tak nemohol navrhovat a predkladat dokazy, vyjadrovat sa k dékazom
a k priebehu konania. Zalobca v Zalobe taktiez tvrdi, Ze dafiové konanie sa ani nezadalo, pretoze
dariové konanie vo veci spravneho deliktu je za¢até difiom, ked spravca dane vykona proti Zalobcovi
prvy procesny ukon.

4. Zalobca v zalobe taktieZ poukéazal na to, Ze spravca dane neuviedol jediny dékaz, ktory by preukazoval
skutoCnost, Ze Zalobca nema narok na odpocitane DPH vo vySke uvedenej v dafiovom priznani.
Taktiez spravca dane neuviedol jediny dbkaz, Zze sa Zalobca dopustil spravneho deliktu a zavineného
protipravneho konania, teda Ze Zalobca si zavinenym konanim (zavinenym porusSenim povinnosti)
uplatnil narok podla zakona &. 222/2004 Z. z. vo vyske, ktora je vacsia ako narok, ktory si mal pravo
uplatnit.

5. Zalobca v Zalobe k rozhodnutiu Zalovaného uviedol, Ze tento sa arbitrarne stotoznil s rozhodnutim
spravcu dane, ked v stru¢nom odévodneni svojho rozhodnutia Zzalovany uviedol, Ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia o pokute bolo pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni rozdielu na DPH a namietku
Zalobcu o nenaplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu vyhodnotil ako nedévodnu.

6. Zalobca st¢asne so spravnou Zalobou podal navrh na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe, o
ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim &.k. 115/182/2019-43 zo dfia 08.01.2020 tak, Ze navrh zamietol,
ked dospel k zaveru, ze neboli zistené dévody pre jeho priznanie.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré si sid od neho vyziadal uviedol, Ze Zalobné namietky
su identické s odvolacimi namietkami a Zalovany v plnom rozsahu zotrvdva na skutonostiach a
prijatych zaveroch uvedenych v odévodneni Zzalobou napadnutého rozhodnutia. Zalovany zdéraznil, ze
podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol Zzalobcovi
uréeny rozdiel v sume 91 000 euro za zdafiovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2015, a to nepriznanim zalobcom
uplatneného nadmerného odpoctu v sume 2 613,94 euro a vyrubenim dane v sume 88 386,06 euro.
Podla Zalovaného je nadovSetko zrejmé, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu podfa § 154 ods. 1
pism. g) Daflového poriadku a spravca dane postupoval spravne, ak za uvedeny spravny delikt uloZil
Zalobcovi pokutu. Konkrétne i$lo o pravoplatné rozhodnutie Dafiového Uradu Zilina, pobo¢ka Dolny
Kubin &. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 05.11.2018, ktorym ako bolo vy8Sie uvedené bol Zalobcovi uréeny
rozdiel v sume 91 000 euro za zdanovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2015, a to nepriznanim Zalobcom
uplatneného nadmerného odpoctu v sume 2 613,94 euro a vyrubenim dane v sume 88 386,06 euro.
Zalovany vo vyjadreni dodal, Ze Zalobca mal moznost sa vyjadrit ku skutkovym zisteniam ako i k
dbkazom a tieto mohol predkladat ako i navrhovat.

8. Zalobca v replike a Zalovany v duplike zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach.
9. Z administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym na Ziadost sudu vyplyva:

10. Rozhodnutim Darového udradu Trencin €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 09.05.2019 bola Zalobcovi
podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 Darového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2015 v nadvaznosti
na § 165e ods. 2 Darfového poriadku uloZzena pokuta vo vyske 9 100 euro (10 % z ur&eného rozdielu
dane) za to, Ze si Zalobca za zdarfiovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2015 neopravnene uplatnil nadmerny
odpocet v sume 2 613,94 euro, ktory mu v8ak nebol priznany a naopak zalobcovi bola vyrubena vlastna
dariova povinnost' v sume 88 386,06 euro a uréeny rozdiel v sume 91 000 euro, teda Zalobca sa dopustil
spravneho deliktu podla 154 ods. 1 pism. g) Dafiového poriadku - uplatnenia nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie IIl. Stvrtrok 2015 vo vyske, ktora je vacsia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit
podla § 79 zakona &. 222/2004 Z. z. Spravca dane vysiel zo zistenia, Ze Dafovy urad Zilina, pobocka
Dolny Kubin ukonéil u Zalobcu dafiovu kontrolu vydanim rozhodnutia €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna
05. 11. 2018, ktorym bol Zalobcovi ureny rozdiel v sume 91 000 euro za zdariovacie obdobie III.
Stvrtrok 2015, a to nepriznanim Zalobcom uplatneného nadmerného odpoctu v sume 2 613,94 euro a
vyrubenim dane v sume 88 386,06 euro a toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného ¢&.
XXXXXXXXXIXXXX zo dfia 20.02.2019. K odvolaniu Zalobcu rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim tak, Zze napadnuté rozhodnutie Danového Uradu Trencin €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna
09.05.2019 potvrdil s odévodnenim, Ze spravca dane pri ukladani pokuty postupoval v sulade s § 155
ods. 1 pism. f) bod 4 Daflového poriadku v zneni do 31. 12. 2015.



11. Senat Krajského sudu v Tren&ine konajuci ako spravny sud (§ 23 ods. 1 S.s.p.), v ktorého pravomoci
je preskumanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia (§ 6 ods. 1 S.s.p.), ako vecne (§ 10 S.s.p.) a
miestne prislusny na konanie (§ 13 ods. 1 S.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 S.s.p.) zisteného spravnym organom (§ 119 S.s.p. v spojeni s
§ 197 S.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podla § 177 ods. 1 S.s.p.,
v rozsahu (§ 182 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.) a z dbévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.),
pricom rozsahom a dévodmi zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), pokial
nejde o vady, na ktoré prihliada ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p., § 195 S.s.p.) a po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 S.s.p.), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1
S.s.p.), v z&konnej lehote (§ 181 ods. 1 S.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moze byt predmetom sudneho
prieskumu (§ 6 ods. 2, § 7 S.s.p.), vec rozhodol bez pojednavania (§ 107 ods. 2 S.s.p. v spojeni s §
182 ods. 1 pism. g/ S.s.p. a § 105 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a po oboznameni sa so spravnou Zalobou,
vyjadreniami U€astnikov konania, ako aj s obsahom sudneho a administrativneho spisu dospel spravny
sud jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva S.s.p.) k
zaveru, Ze nakolko rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, a
kedZe v konani Zalovaného spravneho organu nezistil spravny sud ani taku vadu, na ktord ma povinnost
prihliadat ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p., § 195 S.s.p.), nie je mozZné priznat’ spravnej Zalobe Uspech a
teda Zaloba nie je dévodna, preto verejne vyhlasenym rozsudkom (§ 137 ods. 4 S.s.p.) vyslovil, Zze sa
Zaloba zamieta (§ 190 S.s.p.).

12. Podla § 154 ods. 1 pism. g) Danového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uplatni si
narok podfa osobitnych predpisov vo vySke, ktora je va¢sia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit podla
osobitnych predpisov.

13. Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 Darfového poriadku v zneni do 31.12.2015, spravca dane ulozi
pokutu vo vySke rovnajlcej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
a sumy suctu vlastnej dafiovej povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného odpoctu uvedeného v
dafiovom priznani alebo v dodatoénom dafiovom priznani.

14. Podla § 155 ods. 4 veta pred bodkoc&iarkou Darového poriadku v zneni do 31.12.2015, ak
trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f)
nedosiahne 10%, pokuta sa uloZi vo vySke rovnajucej sa 10% zo sumy podla odseku 1 pism. f).

15. Definiciu spravneho deliktu pravna Uprava nepozna. Podfa tedrie, spravne delikty ¢lenime na
priestupky, iné spravne delikty fyzickych osOb postihované na zaklade zavinenia, spravne delikty
pravnickych a fyzickych oséb postihované bez ohladu na zavinenie, spravne disciplinarne delikty
a spravne poriadkové delikty. Pokial ide o spravne delikty pravnickych oséb, ktoré su postihované
bez ohladu na zavinenie, tymto deliktom je protipravne konanie, ktorého znaky ustanovuje zakon.
Ide o rozsiahly poc€et spravnych deliktov, ktoré su upravené v rbéznych zakonoch, napr. darfovy
poriadok, colny zakon, stavebny zakon, zivhostensky zakon, zakon o ochrane spotrebitela, zakon o
obecnom zriadeni, zdkon o zbraniach a strelive, zakon o cennych papieroch, zakon o lesoch, zadkon o
ochrane pred poziarmi, katastralny zakon a mnohé dalSie. Subjektom tohto deliktu (deliktu pravnickych
0s0b postihovaného bez ohfadu na zavinenie) moze byt dafovnik, podnikatel, vyrobca, kontrolovana
osoba a pod., priCom nie je nim Statutarny organ, ani jednotlivy zamestnanec, ale pravnicka osoba.
Charakteristickym znakom tohto deliktu je absolutna objektivha zodpovednost za jeho spachanie ¢o
znamena, Ze sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

16. Spravny sud po preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze spravca dane a Zalovany v posudzovanom pripade postupovali zakonnym spdsobom
a ich zaver, Ze Zalobca v danom pripade naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podla § 154 ods.
1 pism. g) Danového poriadku je spravny. V prejednavanom pripade ide o spravny delikt postihovany
bez ohladu na zavinenie, a preto na naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu postaduje, ak
subjekt spravneho deliktu, v tomto pripade Zalobca porusi zakonom ustanovenu povinnost. Zavinenie
sa pri tomto spravnom delikte neskima, nakofko pri tomto spravnom delikte sa vychadza z absolutnej
objektivnej zodpovednosti. Je preukazané, Ze pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane Dariovym
uradom Zilina, pobo&ka Dolny Kubin &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 05.11.2018 v spojeni s rozhodnutim
Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 20.02.2019 bol Zalobcovi uréeny rozdiel v sume 91 000 euro



za zdarovacie obdobie lll. Stvrtrok 2015, a to nepriznanim zalobcom uplatneného nadmerného odpoctu
v sume 2 613,94 euro a vyrubenim dane v sume 88 386,06 euro, teda je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil
narok na odpocet DPH podfa zdkona €. 222/2004 Z. z. vo vyske, ktora je vac&Sia ako narok, ktory si
mal pravo uplatnit, &im zalobca jednoznacne naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podfa § 154
ods. 1 pism. g) Daflového poriadku. Pokial ide o vypocet pokuty, tento je taktiez spravny. Trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahol 10 %, preto bolo potrebné vychadzat
z § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 Danového poriadku a pokutu vy¢islit ako 10 % zo suctu vlastnej dafovej
povinnosti (88 386,06 euro) a nadmerného odpoctu (2 613,94 euro).

17. Zalobné namietky Zalobcu krajsky sid vyhodnotil ako nedévodné.

18. Zalobca len v8eobecne uvadza nezakonnost napadaného rozhodnutia Zalovaného s poukazom na
§ 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) S.s.p. Krajsky sud k tejto namietke uvadza, ze z administrativnych
spisov krajsky sud nezistil, Zeby spravca dane a Zzalovany vydali rozhodnutie, ktoré by bolo zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni, alebo Zeby iSlo o rozhodnutie nepreskimatefné, alebo Zeby skutkovy
stav nebol nalezZite zisteny, prip. Zeby bol v rozpore s administrativnym spisom a nemal by v fiom oporu
a ani z administrativnych spisov nevyplyva, Zeby doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej. Taktiez sa krajsky sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze celé rozhodnutie
spravcu dane a Zalovaného je vydané v hrubom rozpore s § 154 ods. 1 pism. g), § 165e ods. 2, § 155
ods. 1 pism. f) bod 1 Darfového poriadku, pretoZze Zalobca sa Ziadneho spravneho deliktu nedopustil a
nenaplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu po objektivnej a subjektivnej stranke. Ako krajsky
sud v bode 16 tohto rozsudku uviedol, Zalobca svojim konanim jednoznacne naplnil skutkovu podstatu
spravneho deliktu a kedZe ide o spravny delikt postihovany bez ohfadu na zavinenie, nebol dévod sa
zaoberat umyslom, ani nedbanlivost'ou Zalobcu.

19. TaktieZ nie je ddvodna Zalobna namietka Zalobcu, Ze spravca dane nevykonal Ziadne dariové konanie
vo veci predmetného spravneho deliktu. To, Ze takéto dafiové konanie prebehlo je zrejmé zo samotnej
existencie rozhodnutia spravcu dane o uloZeni pokuty za spachanie spravneho deliktu ako i z existencie
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Toto konanie o spravnom delikte bolo zacaté v zmysle
§ 58 ods. 1 pism. b), ods. 3 Daflového poriadku doru¢enim rozhodnutia o uloZeni pokuty, ¢o bolo teda
prvym ukonom uginenym zo strany spravcu dane vodi Zalobcovi. Zalobca nebol ukrateny na svojich
pravach ako tvrdi, nakolko vod&i rozhodnutiu o uloZzeni pokuty mal pravo podat opravny prostriedok, ¢o
aj vyuzil. Rovnako sa mohol branit i v konani pred Dafiovym Gradom Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin, ktory
rozhodoval o tom, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil narok na nadmerny odpocet. Krajsky sud sa teda
nestotozfiuje so Zalobcom, Zeby nemal priestor na uplatnenie svojich prav.

20. Pokial Zalobca namieta, Ze spravca dane neuviedol jediny dokaz, ktory by preukazoval skuto€nost,
Ze Zalobca nema narok na odpocitane DPH vo vySke uvedenej v dafiovom priznani a Ze spravca dane
neuviedol jediny dbkaz, Ze sa Zalobca dopustil spravneho deliktu, tieto namietky krajsky sud taktiez
nepovazuje za dévodné. Skutocnost, Ze Zalobca nema narok na odpocitanie DPH vo vySke uvedene;j
v jeho darfiovom priznani je zrejma z rozhodnutia Darfiového Gradu Zilina, pobocka Dolny Kubin &.
XXXXXXXXXIXXXX zo dfia 05.11.2018 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného &. XXXXXXXXX/XXXX zo
dria 20.02.2019, na ktoré spravca dane vo svojom rozhodnuti aj poukazuje a prave toto rozhodnutie
Dariového dradu Zilina, pobocka Dolny Kubin & XXXXXXXXX/XXXX zo diia 05.11.2018 v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného &. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 20.02.2019 je dbkazom toho, Ze sa Zalobca
dopustil spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. g) Daflového poriadku.

21. K poslednej namietke Zalobcu o arbitrarnosti rozhodnutia Zalovaného a jeho struéného odévodnenia
krajsky sud uvadza, Zze vzhladom na povahu predmetného spravneho deliktu, pri ktorom sa skima len
objektivna stranka, teda porusenie zakonom ustanovenej povinnosti, povaZuje rozhodnutie Zalovaného
vratane jeho oddévodnenia za dostatocné a teda zakonné. PoruSenie zakona zo strany Zalobcu bolo
jednoznalne preukazané a spocCiva v tom, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil nadmerny odpocet, ktory
mu rozhodnutim Danového uradu Zilina, pobogka Dolny Kubin &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 05.11.2018
v spojeni s rozhodnutim Zalovaného &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 20.02.2019 priznany nebol.

22. Podla § 190 S.s.p., ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.



23. Pretoze spravny sud v prejednavanej veci ustalil, Ze napadnuté rozhodnutie ako i konanie
mu predchadzajuce su v sulade so zdkonom a pretoZe Zalobné namietky (Zalobu) vyhodnotil ako
nedévodné, za pouzitia vysSie citovaného ustanovenia § 190 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku a Zalobu zamietol.

24. Zalovany bol v konani Uspe$ny, av$ak v danej veci nevysli najavo skutoénosti, pre ktoré by bolo
mozné spravodlivo Ziadat priznanie nahrady trov konania Zalovanému, preto spravny sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (§ 168 S.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
S.s.p., § 3 ods. 9 veta posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. ZmeS$kanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z.z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



