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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o maloletu
X. W., nar. XX. X. XXXX, bytom u otca, zastipen koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
dieta matky T. V., nar. X. X. XXXX, bytom V., L. XX, a otca X. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. T.,
G. XXXX/X, v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/29/2016-30 zo dha 5. 5. 2016 tak, ze
maloleta X. W., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej v Ciastkach po 100 eur mesacne, vzdy do 15.
dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam otca maloletej, po¢nuc od 12. 4. 2019.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 12. 4. 2019 do 31. 10. 2020 matke nevzniklo.
IV. Rodi€ia Upravu styku s maloletou neziadaju.
V. Sud navrh otca na ur€enie vyzivného vo zvysSnej Casti zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 12. 4. 2019 dorudil otec maloletej navrh na zmenu osobnej starostlivosti vo vztahu ku maloletej
dcére X. W. s odévodnenim, Ze maloleta sa prestahovala ku nemu do I. T., kde on Zije so svojou
partnerkou a jej dvomi synmi. V I. T. za€ala navstevovat' i zakladnu Skolu a venuje sa tam i dalSim
zaujmovym aktivitam. Matka mu uviedla, Ze sa v najbliz8ej dobe bude stahovat s manzelom do
Nemecka, preto bude pre dcéru najlepsie, ked bude byvat' s otcom v I. T., kde ma aj rodinu z jej strany.
Otec v navrhu dalej uviedol, Ze dcéra si s jeho partnerkou a jej synmi rozumie vefmi dobre. Ked byvala
s matkou v Bratislave, va¢Sinu €asu travila s telefonom a na internete. Za ¢as pobytu u matky sa velmi
zhorsila v prospechu aj v spravani. Dcéra ma u neho v domacnosti uréeny €as na povinnosti i na zabavu.
Maju uréené pravidla, ktoré sa snazia dodrziavat. Veri, Ze X. sa zlepSi v prospechu i v spravani.

2. Z uradnej Cinnosti zistil Okresny sud Liptovsky Mikula$, Ze naposledy bolo vo veci starostlivosti o
maloletd rozhodované Okresnym sudom Luéenec, v konani sp. zn. 12P/29/2016, ¢im bola zaloZzend
miestna prisluSnost sudu vo veci konat. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Lucéenec €. k.
8P/49/2019-17 zo dna 10. 9. 2019 bola prenesena prisluSnost uvedeného sudu na Okresny sud



Liptovsky Mikula$, ktorému bola vec postiupena na dalSie konanie po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia, a to z dévodu zmeny bydliska maloletej v obvode tohto sudu.

3. Okresny sud Lucenec uznesenim €. k. 8P/49/2019-15 zo dna 2. 9. 2019 ustanovil v konani za
kolizneho opatrovnika pre maloletu Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

4. Sud vykonal pojednavanie diia 5. 11. 2020 za pritomnosti otca, maloletej X. W. a kolizneho opatrovnika
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Matka svoju nepritomnost na pojednavani
riadne a v&as ospravedinila, vyjadrila suhlas s navrhom otca a Ziadala, aby bolo vo veci vykonané
pojednavanie a rozhodnuté v jej nepritomnosti, ktord ospravedinila ned¢astou na celoploSnom testovani
a s hou suvisiacou povinnou 10-dfiovou karanténou (Covid-19), ako aj z ddvodu, Ze sa stara o
dvojro€ného syna Z. V., ktorého nema komu ponechat’ v starostlivosti po¢as pojednavania, pretoze
manzel je v zahrani€i a 19 rony syn je nespolahlivy. Matka dorucila sudu doklady svedciace o prijmoch
a vydavkoch rodiny a vyjadrila suhlas s navrhovanou sumou vyzivného 100,- eur mesacne.

5. Na pojednavani diia 5. 11. 2020 otec zotrval na navrhu na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti. Po zdkonnom pouceni uviedol, Ze podla neho, matka maloletej nema zdujem stretavat
sa s dcérou, Upravu styku nenavrhuje, zotrvava na navrhu, aby mu bola dcéra zverena do osobnej
starostlivosti. Ak by matka prejavila zaujem o stretnutie s dcérou, on to umozni. Dcéra sa stretnutiu s
matkou nebrani, on v3ak uprednostiuje, aby matka prila navstivit dcéru, a nie naopak. V Case, ked
dcéra Zila s matkou, vracala sa od nej v takom psychickom rozpolozeni, Ze ju museli davat do poriadku,
velfmi s nimi nekomunikovala. Hoci ho reSpektovala, v zasade jej vSetko bolo jedno. Teraz chce byt pri
fiom, tak sa pred nim aj vyjadrila. Zije u neho od aprila 2019. Matka posiela pravidelne vyzivné v suméach
po 100,- eur mesacne. Pridavky na X. pobera matka. Od aprila 2019 bola X. s matkou raz, ked matka
pri$la podpisat suhlas s prehlasenim dcéry do zakladnej $koly v I. T.A.. Matka sa opéat prestahovalado V.,
L., zaCiatkom tohto roka. Po opatovnom prestahovani do tohto bydliska dcéra matku zatial nenavstivila.
On byva v jednej domacnosti s X., jeho druzkou a jej dvomi synmi. Druzka ma prijem 800,- eur, na
starSieho syna nedostava Ziadne vyzivné, na mladSieho syna dostava 100,- eur mesacne.

6. Dcéra X. je zdrava, vydavky na stravu, obuv, hygienu, lekarsku starostlivost ma bezné. V septembri
nastupila do prvého ro¢nika hotelovej akadémie, kupoval jej oble€enie a obuv ako ¢asnicke za 98,-
eur. Na zaciatku Skolského roka dcéra chodievala na dva tyZdne na prax, cestovala autobusom, teraz
sa vzdelava on-line, stravuje sa doma, predtym sa stravovala v $kole za 25,- eur mesaéne. Co sa
tyka najma oblecenia, vydavky su vysSie, nez tomu bolo v minulosti. Dcéra si oby€ajné veci, ani zo
second hand-u, nekupi, vybera, nepozera vefmi na cenu. Doma pouZivaju kozmetiku Amway, ide o
drahSiu kozmetiku, s ktorou pracuje jeho snubenica, preto ju pouzivaju v celej domacnosti. Ide o drahSie
produkty, ale vydrzia dlhSie, neobsahuju chémiu. Za Skolské pomébcky na zaliatku Skolského roka platil
dcére priblizne 100,- eur, bolo to za zoSity, obaly, pera, botasky na telesnu vychovu, pracovné zoSity na
anglicky jazyk. Pracovné pomocky na odbornu pripravu zatial nekupovali, zatial to nebolo treba. Dcéra
nema poistenie, ani on. On nema Ziadne uspory. Auto, ktoré nadobudli, splaca po 75,- eur mesacne
(Skoda Octavia, r. vyroby 2002, nadobutdacia cena 1.200,- eur), pouziva ho partnerka, lebo on uz nema
vodi¢ské opravnenie. Vozidlo je zaregistrované na priatelkinu mamu, ona ho v8ak nepouziva, prepisané
je na fu kvoli jeho i partnerkinmu osobnému bankrotu. Bol u neho vyhlaseny v €ase, ked pracoval.
V su€asnosti nesplaca ziadne dlhy, v rdmci bankrotu mu boli odpustené exekucie, aj s exeku&nymi
poplatkami to €inilo cca 450.000,- Sk. Najvacsi uver v minulosti Cerpal v Tatrabanke eSte s X. mamou.
Peniaze boli pouZzité na zaplatenie diZzéb za najom bytu, tiez si kupovali televizor. Takisto mal precerpané
kreditné karty pri nakupoch v Home Credit a v Quatro. On si plati mesa¢ne cestovné do prace 71,- eur,
je to 50% z bezného cestového. Uziva lieky predpisané psychiatrom, doplaca za ne priblizne 15,- eur
mesacne. Za prenajom bytu platia 417,- eur mesaéne. On fajci, za cigarety plati mesacne 100,- eur.

7. Podla vyjadrenia otca, X. matke mimo vyZivného 100,- eur mesacéne, inak neprispieva. Sumu 100,-
eur jej posiela od aprila 2019 doposial.

8. V konani bola vypoc¢uta maloleta, ktora po primeranom poucéeni o predmete konania uviedla, Ze ma
vedomost, o ¢om sa rozhoduje. Chce ostat pri otcovi, je u neho od aprila 2019. Ma zaujem stretavat
sa s matkou, niekedy jej dala i vediet, Ze by iSla ku nej na navstevu, avSak boli tam niekedy nejaké
problémy. Ona si mysli, Ze je to skér na strane jej manzela, pretoZe on by aj chcel, aj nechcel, aby ku
nim prisla na navstevu. Ona nechce medzi nimi vyvolavat' konflikty. Ma i malého brata Z., ma ho rada,



chcela by sa s nim stretnut. Dava suhlas k tomu, aby sa to matke napisalo, aby si to mohla preditat.
Ona hodnoti vztah so svojou matkou ako dobry. Dava prednost’ dohode pri stretdvani sa s fiou, nemusi
to byt uvedené v sudnom rozhodnuti. S otcom mé dobry vztah, nikdy sa nestalo, Ze by jej nedovolil ist
za mamou, dal by vSak prednost stretnutiu na Liptove. V Skole sa jej paci. Na vysoku Skolu asi nepdjde,
este nevie, ¢i bude chciet ukongéit’ Studium maturitou, alebo péjde pracovat.

9. Otec ku vypovedi maloletej nevyjadril Ziadne pripomienky. Aj ked dcére nebrani stretavaniu sa s
matkou, obava sa, Ze by sa jej mohlo u matky psychicky ublizovat. Nie je spravne, ked sa dieta utiahne,
zatvara sa do izby, ked sa dietatu nevenuje. So svojou partnerkou to mal s dcérou velmi zloZité, chceli
vybudovat vztah, aj v citovej otdzke. Jeho partnerka nie je X. mama, avSak napriek tomu sa snazili o
budovanie vztahu. Podla neho, X. matka ma k dcére fahostajny vztah, a obava sa, Ze by sa v prostredi
u nej k dcére spravali necitlivo. Vefmi zaleZi na tom, aby z dcéry vyrastla psychicky vyrovnana osobnost.
On je velmi vdagny svojej priatelke, Ze to spolo¢ne dokazali.

10. Zastupkyna kolizneho opatrovnika otca informovala, Ze kedykolvek, v pripade potreby rieSenia a
napravy vztahov v rodine, mdze sa obratit na referat poradensko-psychologickych sluzieb uradu.

11. Okrem vysluchu otca a maloletej, ako aj oboznamenia sa so stanoviskom matky maloletej, bolo
vykonané dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov zadovazenych v konani, najma s
oznamenim Socidlnej poistovne o poskytovani invalidného déchodku otcovi v sumach po 114,90 eur
mesacne, s obsahom pisomného potvrdenia o priemernej Cistej mzde otca v sumach po 532,44 eur
mesacne, i s obsahom elektronického vypisu platieb mzdy na ucet otca v dalSom obdobi. Sud sa dalej
oboznamil s obsahom dokladov svedciacich o vydavkoch otca i matky na domacnost, s obsahom spravy
kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine, ako aj s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Lucenec sp. zn.12P/29/2016, 8P/49/2019.

12. Otec bol praceneschopny v obdobiach od 23. 4. 2019 do 18. 6. 2019 a od 3. 10. 2019 do 30. 11.
2019. Néhrada prijmu mu bola poskytnuta v aprili 2019 v sume 100,46 eur, Cisty prijem mal 633,88
eur. V mdji 2019 mal celkovy Cisty prijem 31,58 eur (ndhrada prijmu pri DPN), hrubd mzda 0,00 eur.
V novembri 2019 nemal Ziaden prijem, v oktdbri 2019 mal Cisty prijem 213,55 eur, nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti mal vo vySke 136,44 eur.

13. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou na urade. Maloleta bola primerane veku a vyspelosti
informovana o prebiehajucom konani a o moznych désledkoch sudneho rozhodnutia na jej dalSi Zivot.
V rozhovore uviedla, Ze od posledného Setrenia pomerov sa ni¢ podstatné nezmenilo, svoje stanovisko
nezmenila, chce byt zverena otcovi. Podla vyhodnotenia kolizneho opatrovnika, otec ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpec&enie adekvatnej vychovy a starostlivosti o maloletu.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec vyplyva, Ze matka nie je evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku od 1. 2. 2019 v aktualnej vyske
370,- eur mesacne. Pridavky na deti pobera od 1. 10. 2007, aktualne vo vyske 74,85 eur. Davky v
hmotnej nudzi nepobera.

15. Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby, spolo¢nosti X., U..G..C.., L., vyplyva dafiova
povinnost spolo€nosti v sume 1.653,74 eur. Podla vyjadrenia matky, ako aj kolizneho opatrovnika, ide
o spolo¢nost, ktoru prevadzkuje matka spolo€ne s manzelom. V spolo¢nej domacnosti s matkou Zije aj
jej 19 roény syn T. U., ktory navstevuje SOS T.Y., X.. Jeho otec mu prispieva na vyzivu v suméch po
50,- eur mesacne. S manzelom maju spolo¢ného syna Z. V., nar. XX. X. XXXX. Jej manzel plati vyZivné
na dve maloleté deti vo vyske 150,- eur mesaéne. Ziju v rodinnom dome, ktorého je ona vlastnickou.
Vykuruju drevom, 20 m3 dreva ich stalo 600,- eur. Plyn zavedeny nemaju. Vydavky za Skolu maju len
20,- eur, cestovné ma zadarmo. MladSie dieta je doma, do materskej Skoly nechodi. Podfa jej vyjadrenia,
minie cely rodi€ovsky prispevok a z firemnych penfazi si musi zobrat' eSte okolo 100,- eur, ¢o by na
sukromné ucely nemala pouzivat. Matka predlozila necitatefni dohodu o platbach za odobratu, ale zatial
nevyfakturovanu elektrinu od SSE, Stredoslovenska energetika, a faktiru Stredoslovenskej vodarenske;j
prevadzkovej spolo¢nosti, a.s., za obdobie od 2. 5. 2020 do 2. 9. 2020 v sume 50,45 eur.

16. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 12P/29/2016, mal sud preukazané, ze
naposledy bolo rozhodované o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ku maloletej rozsudkom zo



dna 5. 5. 2016, na zaklade ktorého bola maloleté rodi€ovskou dohodou zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu v sumach po 35,- eur mesaéne, po¢nuc mesiacom
maj 2016.

17. V uvedenom obdobi Zila maloleta s matkou, otec Zil so svojou priatelkou v I.. Vyjadril suhlas
so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, rodi¢ovsku dohodu navrhol schvdlit i kolizny
opatrovnik.

18. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.

20. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podrla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

25. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Na zd&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, aj v ich vzajomnych
suvislostiach, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Zhodnymi vypovedami otca a maloletej,
ako aj vyjadrenim matky a kolizneho opatrovnika, bolo preukazané, Ze rodi€ia maloletej neziju v jednej



domacnosti. Matka maloletej Zije v jednej domacnosti so svojim manzelom a dvomi synmi. Otec Zije
v jednej domacnosti s maloletou X., svojou partnerkou a jej dvomi maloletymi synmi. Malolet4 je vo
faktickej starostlivosti otca od aprila 2019. Maju vybudovany dobry vzajomny vztah, podla kolizneho
opatrovnika, zmena prostredia maloletej prospela, zlepsili sa jej Skolské vysledky. Maloleta osobne na
pojednavani vyjadrila prianie ostat v osobnej starostlivosti otca, vztahy s matkou ma dobré, praje si
stretavat sa s filou na zaklade vzajomnej dohody. Ani jeden z rodiCov nezZiadal upravit styk matky s
maloletou. Otec v zavere€nom prednese navrhol vyhoviet’ jeho navrhu, vyzivné navrhol ur€it v suméach
po 300,- eur mesacne od podania navrhu. S navrhom kolizneho opatrovnika, aby obidvaja rodicia
maloletu zastupovali a spravovali jej majetok v beznych veciach, vyjadril nesuhlas, a skor sa domnieva,
Ze zo strany matky to neprichadza do uvahy.

29. Matka prispieva na vyZivu maloletej od aprila 2019 pravidelne v sumach po 100,- eur mesacne. V
sucCasnosti je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na tri deti, z toho jedného plnoletého
syna, ktory sa stéle pripravuje na vykon povolania $tadiom. Mimo vyzivného matka na dcéru neprispieva,
kontakt s fiou mala mat naposledy len v aprili 2019, napriek prianiu maloletej stretavat sa s matkou
CastejSie. Navsteva matky v prostredi bydliska maloletej bola realizovana najma za u¢elom vybavovania
prestupu maloletej do Skoly v I. T..

30. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze v konani bola jednoznacéne a
bez pochybnosti preukdzana dévodnost’ navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej. V konani obidvaja rodi¢ia dospeli ku nazorovej zhode o tom, aby bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti otca. Vzhfadom ku preukazanému skutkovému stavu sud tomuto
navrhu vyhovel a rozhodol tieZ o tom, Ze zastupovat maloleti a spravovat jej majetok v beznych
veciach bude otec maloletej, ked SirSia osobna zaangazovanost’ matky v konani nebola zistena. Hoci
v konani nebolo preukdzané tvrdenie otca, Ze by matka mala lahostajny vztah ku dcére, nespornym
ostava zistena skuto€nost, Ze matka bola v osobnom kontakte s dcérou pred viac ako jeden a pol
rokom. V zaujme harmonického vyvoja osobnosti maloletej X. by mala matka doterajSi pristup ku dcére
prehodnotit' a snazit sa o ndpravu a stabilizaciu vztahov, aj s rodinou, najma partnerom, matky. Otec
ma vyZzivovaciu povinnost len ku maloletej X..

31. Pokial ide o navrh otca na uréenie vyzivného v sumach po 300,- eur mesacéne, tento sud povazuje za
nedévodny. Hoci maloleta je vo veku 16 rokov a primerane tomu sa zvysili i vydavky na stravu, oSatenie,
obuv, hygienu, lekarsku starostlivost, suma vyzivného poZadovana otcom by bola v zasadnom rozpore
s aktudlne preukazanymi zarobkovymi moznostami a schopnostami matky. Jej celkovy mesacny prijem
spocivajuci v davkach rodi¢ovského prispevku a pridavkov na tri maloleté deti nepresahuje sumu 450,-
eur mesacne. Prijem do rodiny z podnikatelskej €innosti taktieZ nedosahuje dostatoénu uroven, aby bola
matka zaviazana plnenim vyZivovacej povinnosti vo vy$8ej sume. Spolo¢nost X., U..G..C.., nedosiahla
vy$8i z&klad dane, nez 7.874,98 eur. Na druhej strane, u otca bolo preukazané, Ze celkovy jeho Cisty
mesacny prijem predstavuje v priemere za obdobie od februara 2019 do januara 2020 sumu 532,44
eur, a od februara 2020 do oktébra 2020 (vratane) 765,66 eur. K tomu je poberatelom &iastoéného
invalidného dochodku vo vyske 114,90 eur mesacne, t. j. spolu 880,56 eur mesacne. Partnerka otca
je taktiez zarobkovo &innou osobou, s prijmom, podla vyjadrenia otca, vo vySke 800,- eur mesacéne. Z
uvedenych vysledkov dokazovania vyplyva, Ze prijem do otcovej rodiny presahuje zasadnym spésobom
prijem do rodiny matky. V prospech otca v3ak svedCi skuto€nost, Ze vyzivovaciu povinnost voc&i dcére
si plni jej osobnou starostlivostou, bez u€asti matky. Sud dalej poukazuje na neprimerané vydavky
otca, najma na fajCenie v sumach po 100,- eur mesaéne, €o sud hodnoti ako nadStandardny vydavok,
sud tiez dava do pozornosti naro¢nejSi vyber maloletej pri odievani, podla vyjadrenia otca, bez ohladu
na cenu. Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla matku zaviazat vyzivnym vo vySke primeranej jej
moznostiam a schopnostiam, ako aj opodstatnenym potrebam maloletej. Z hladiska proporcionality
medzi zarobkovymi moznostami a schopnostami matky a opravnenymi potrebami maloletej, prihliadajuc
i na osobnu starostlivost otca a jeho prijem, sud povaZzuje za primerané vyzivné uréené matke v sumach
po 100,- eur mesacne. KedZe uvedenu sumu matka plati od aprila 2019, t. j. od faktického poskytovania
osobnej starostlivosti otca, matke od 12. 4. 2019, t. j. od podania navrhu otca, ku 31. 10. 2020 nevznikol
Ziaden dlh na zameskanom vyZivhom. Vzhfadom k tomu, Ze sud povaZuje navrh otca na urlenie
vyzivného vo vy3$8ej sume za neddvodny, tento vo zvy3nej €asti zamietol. Sud sa nezaoberal rieSenim
otazky styku matky s maloletou, vychadzajuc zo zhodnych navrhov obidvoch rodi¢ov a maloletej, tento
neupravovat, uprednostriujuc vzajomnu dohodu.



32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach . Odvolanie mQZe podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



