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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. XX, A., v konani zasttpeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny A., J. Q.
4, A., dieta rodi€ov - matka: T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., a otec: D. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A., t.&. bytom S. XX, A., vo veci navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny A, J..., na
uloZenie vychovného opatrenia, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 19.05.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 31P/29/2020.

2. Dfia 20.05.2020 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. na
uloZenie vychovného opatrenia, ktorym by bol maloletému nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny U.
za UCelom zabezpedenia odbornej diagnostiky najdlhSie na 6 mesiacov a zaroven uloZenia povinnosti
rodi€om spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny U.. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 12P/29/2020.

3. Uznesenim &.k. 31P/29/2020-9 zo dia 22.06.2020 sud spojil konanie vedené pod sp.zn. 31P/29/2020
s konanim vedenym na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 12P/29/2020, s tym Ze dalej sa budu viest
pod sp.zn. 31P/29/2020.

4. Uznesenim ¢&.k. 31P/29/2020-46 zo dfia 08.09.2020 sud konanie o navrhu na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu spatvzatia navrhu zastavil a dalej konal vo veci uloZenia
vychovného opatrenia.

5. Dna 02.11.2020 bolo sudu doruené spatvzatie navrhu na uloZenie vychovného opatrenia.
Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny A. spatvzatie navrhu odévodnil tym, Ze ma za to,
Ze otec dietata za posledné mesiace vyvinul maximalne usilie, aby zabezpecil o maloletého riadnu
starostlivost’ a vyhol sa tak umiestneniu dietata do zariadenia. O jeho snahe sved¢i aj spolupraca s
OT CDR, ktoru doposial odmietal. Vie realne zhodnotit' svoje mozZnosti a aktivne pracuje na zvyseni
svojich rodiCovskych kompetencii, ¢o sa odrazilo aj na maloletom. Po&as navstev pozorovali velky
progres v spravani maloletého. Dokazal komunikovat bez kriku a agresie, bol pokojny, odpovedal
na otazky, dokazal prejavit svoj nazor, redpektoval otcove usmernenia. V 8kole ma malolety vyborny
prospech a otec zabezpeduje riadnu pripravu dietata na vyucovanie, tiez bolo pozorované upevnenie
vazieb medzi otcom a synom. Vzhfadom na aktualnu situaciu v rodine ma navrhovatel za to, Ze otec
dokaze zabezpecdit starostlivost’ o dieta a odporu€enia odbornikov je schopny redpektovat. Umiestnenie



maloletého do Centra pre deti a rodiny nie je v su€asnej dobe nutné, a preto navrh na nariadenie
vychovného opatrenia bert v plnom rozsahu spat.

6. Podla § 29 ods. 1 az 3 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. (1) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
(2) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

(©)

7. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia (ktory
navrh zostal predmetom konania) vo vyroku |. uznesenia zastavil. Hoci i$lo o konanie, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu, sud nepovazoval za potrebné v fiom pokracovat, kedZe zo spravy navrhovatela vyplyva,
Ze otec riadne zabezpeduje starostlivost o maloletého, malolety ma v Skole vyborny prospech a nie su
s nim Ziadne vychovné problémy. Su€asne mal sud za to, Ze nie je mozné ani predpokladat’ existenciu
vazneho dovodu, pre ktory by rodi¢ia mohli so spatvzatim navrhu nesuhlasit, kedZe v priebehu konania
vyjadrili svoj nesuhlas s ulozenim vychovného opatrenia.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O néhrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol vo vyroku ll. tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



