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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného U., vedenej
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani dna 5. 11. 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany U.
uznava sa za vinného, zZe

v meste S. diia 21. 6. 2020 v ¢ase o 23.30 hod. preskocil tehlové oplotenie rodinného domu &. XXXX/
X, ktoré v tom Case obyval G., takto sa dostal na dvor tohto rodinného domu, kde najprv priSiel k
uzatvorenym a uzamknutym drevenym dveram tam stojacej hospodarskej budovy, ktoré silno potiahol
k sebe, ¢im sa povolila drevena zarubria a dvere sa otvorili, v désledku ¢oho sa dostal dovnutra tejto
budovy, ktoru prehfadal, av8ak ni¢ nenasiel, nasledne presSiel k dveram tam stojacej garaze, ktoré taktiez
rovnakym spdsobom silno potiahol, ¢im sa dostal do vnutra garaze a z jej priestoru odcudzil pansky
bicykel striebornej metalizy, zn. Vedora Downtown T6 v hodnote 200,- Eur a benzinovu strunovu kosacku
zn. Oleo Mac 740T v hodnote 100,- Eur, ¢im pre poskodeného G. spdsobil odcudzenim veci Skodu
vo vySke 300,- Eur a uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze dfia 3. 4. 2020 bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Trebisov sp. zn. 5T/62/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27. 5. 2020,
odsudeny za trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a tento &in spachal zavaznejsim spésobom konania, vlamanim,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak malu Skodu, a tento &in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Za to mu sud uklada
Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona [§ 36
pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona] U hrn ny trest odnatia slobody vo vymere

28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud uklada obZalovanému protialkoholické ochranné lie€enie a
mbulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému G., $kodu
vo vySke 200 € (dvesto eur).

odovodnenie:

Vo vztahu ku skutku uvedenému vo vyroku tohto rozsudku, bol prokuratorom Okresnej prokuratury
TrebiSov dna 21. 9. 2020 podany Okresnému sudu TrebiSov (dalej len ,okresny sud” alebo ,sud“) navrh
na schvélenie dohody o vine a treste, uzavretej s obZzalovanym. Konanie o uvedenom navrhu viedol
okresny sud pod sp. zn. 1T/70/2020, pri€om jeho predmetom bola (okrem iného) aj dohoda stran konania
o treste odnatia slobody pre obZalovaného za spachané trestné €iny poruSovania domovej slobody a
kradeze vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne. Obzalovany vSak na verejnom zasadnuti 8. 10. 2020
na otazku samosudcu podla § 333 ods. 3 pism. i) Tr. poriadku, i (okrem iného) suhlasi s navrhovanym
trestom, odpovedal slovom ,nie“. Postupom podla 334 ods. 3 Tr. poriadku bola preto vec uznesenim
samosudcu vratena prokuratorovi do pripravného konania.

Nésledne dria 12. 10. 2020 prokurator podal okresnému sudu na obZalovaného U. obZalobu pre totoZny
skutok (uvedeny v skutkovej €asti vyroku tohto rozsudku, pozn.), kvalifikovany ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona
a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatel' vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpelovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu 8kodu, potrestd sa odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

KedZe obzalovany bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu €. k. 7Tp/56/2020-16 z
25. juna 2020 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby, samosudca po
podani obzaloby postupom podfa § 238 ods. 4 v spojeni s § 72 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim
sp. zn. 1T/92/2020 z 29. 10. 2020 rozhodol o tom, Ze obzalovaného ponechava v tzv. preventivnej
vazbe podla uz oznaeného ustanovenia Trestného poriadku, ktort nenahradil dohladom probaéného a
mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Oznacené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 29. 10. 2020.

Na hlavnom pojednavani 5. 11. 2020 obzalovany po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
o tom, ze mbze urobit' niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c) Trestného poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud
po vyhlaseni obzalovaného postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, ked otazkami overoval u obzalovaného, ¢i rozumie tomu, ¢o tvori podstatu skutku kladenému
mu za vinu, ¢i ako obvineny bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & sa ako



obvineny mohol radit' s ustanovenym obhajcom o spdsobe svojej obhajoby, €i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku, &i bol obozndmeny s trestnou sadzbou ustanovenou zdkonom za trestny &in kladeny mu za vinu
a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. ObZalovany odpovedal na vSetky poloZzené
otazky slovom ,ano“. Prokurator zastupujuci obZalobu na hlavhom pojednavani navrhol vyhlasenie
obZalovaného o vine prijat.

Okresny sud na hlavhom pojednavani uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti
o tom, Ze obzalovany vyhlasenie urobil dobrovolne a véZzne a Ze takéto jeho vyhlasenie zodpoveda
skuto€nému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Uvedené sa premietlo do vyroku tohto rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania Zalovaného skutku, napifhajiceho zékonné
znaky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, spachaného v subehu s pre€inom kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Okresny sud zaroven uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu vykonané iba dékazy suvisiace
s vyrokmi o treste, o nahrade $kody a o ochrannom opatreni.

V ramci dokazovania v uvedenom rozsahu, postupom podfa § 269 Trestného poriadku, bol na hlavhom
pojednavani precitany v spise zaloZeny odpis registra trestov obZalovaného z 23. 6. 2020, podla ktorého
bol obZalovany v minulosti $trnédst’ krat sudne trestany. Taktiez bol precitany v spise zaloZeny trestny
rozkaz tunajsieho sudu sp. zn. 5T/62/2020 z 3. 4. 2020, pravoplatny 27. 5. 2020, ktorym bol obZalovany
dosial naposledy trestany, a to uhrnnym trestom odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani tri roky, ulozenym mu za precin poruSovania domovej
slobody v subehu s preinom kradeze.

Podla spravy o povesti, poskytnutej mestom S. a precitanej na hlavhom pojednavani, obZalovany je
osobou bez pristreSia (bezdomovec), je vedeny ako slobodny, pricom udaje o majetku a zamestnani
obzalovaného mesto nevedie a ostatné Udaje o charakterovych vlastnostiach a spbésobe Zivota
obzalovaného mestu nie su zname.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov, taktiez oboznameného na hlavnom pojednavani, vyplyva,
Ze obzalovany ma 15 zaznamov o spachanych priestupkoch, zva&sa za priestupky na Useku dopravy,
ale aj za priestupok proti majetku (kradez).

Na hlavhom pojednavani boli tiez precitané odborné vyjadrenia, ktorymi bol obZalovanym odcudzeny
krovinorez oceneny na sumu 100 € a obZalovanym odcudzeny bicykel na sumu 200 €. Z oboznameného
uznesenia OR PZ v Trebisove CVS:ORP-398/1-VYS-TV-2020 zo 6. 7. 2020 vyplynulo, Ze poSkodenému
G. bol krovinorez vrateny vcelku a z odcudzeného bicykla mu boli vratené niektoré jeho Casti.

So suhlasom obZzalovaného a prokuratora bola na hlavnom pojednavani napokon precitana podstatna
Cast' zaverov znaleckého posudku vypracovaného v pripravnom konani znalcom z odvetvia psychiatria
a sexuolégia. Z nich (okrem iného) vyplynulo, Ze u obZalovaného bolo zistené tretie Stadium
chronického alkoholizmu s navykom a zavislostou od alkoholu, pri€om pozZitie alkoholickych napojov
malo priamy vplyv na spachanie trestnej Cinnosti obZalovanym, vzhladom na €o znalec navrhol uloZenie
protialkoholického ochranného lie€enia obzalovanému ambulantnou formou.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Okresny sud v posudzovanej veci vzhliadol na strane obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost, a to Ze
obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in aprimne olutoval [§ 36 pism. |) Tr. zakona]
a dve pritazujuce okolnosti, a to ze obZalovany spachal viac trestnych &inov [poruSovanie domovej
slobody v subehu s kradezou,§ 37 pism. h) Tr. zakona] a Ze obZalovany bol uz v minulosti za trestny
¢in odsudeny [§ 37 pism. m) Tr. zakona], pri€om najma vzhlfadom na vysoky pocet (aj nezahladenych)
predchadzajucich odsudeni sud nevidel dovod na tato pritazujucu okolnost neprihliadat.

Konkrétna trestna sadzba tak v danom pripade, vychadzajuc z prisnejSie trestného § 194 ods. 2 Tr.
zakona, po uprave podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, predstavovala 28 mesiacov az pat rokov odnatia
slobody.

Sud po zvazeni vsetkych okolnosti posudzovanej veci uloZil obZzalovanému trest odfatia slobody v
trvani 28 mesiacov, teda na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Pri ukladani tohto trestu
sud vzal do uvahy menSiu zavaznost skutku, danu aj skutonostou, Ze spésobena Skoda len o malo
presiahla zdkonom ustanovenu hranicu malej Skody, ako aj priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestnej Cinnosti, ktoré urobil uz v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Na druhej strane sud neznizil mimoriadne trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
a to vzhladom na skuto¢nost, Ze obzalovany bol dosial' az 15 krat sudne trestany, zva¢sa za obdobnu,
majetkovu trestna Cinnost. Teraz prejednavaného skutku sa navySe obzalovany dopustil v skiSobne;j
dobe podmienedného odsudenia a len necely mesiac po pravoplatnosti jeho predchadzajuceho
odsudenia. Na mimoriadne znizenie trestu preto podla nazoru sidu neboli splnené zakonom ustanovené
podmienky (§ 39 ods. 1 Tr. zdkona, pripadne § 39 ods. 4 Tr. zakona per analogiam).

Na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je vytvorenie moznosti na napravu odsudeného a zarover ochrana
spolo&nosti pred pachatelom, preto podla nazoru sudu bolo potrebné uloZit trest odriatia slobody v ramci
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (bez jeho mimoriadneho zniZenia).

UloZeny trest je pritom nevyhnutne nepodmienecny, kedZe podmienecny odklad vykonu trestu (bez
probacného dohladu) prichadza do Gvahy len pri treste odfiatia slobody do dvoch rokov, najma v3ak
(bez ohfadu na pripadny probaény dohlad) je vylu€eny v pripade, Ze sa trest uklada za umyselny
trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia tak, ako to bolo aj v tomto pripade
obzalovaného.

Obzalovany bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in [ 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakonal].

Vzhladom na to, Ze obzalovany spachal skutok pod vplyvom alkoholu a vzhladom na zavery
znaleckého posudku, v ktorych znalec u obZalovaného konstatoval tretie Stadium chronického
alkoholizmu a odporucil ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, sud ulozil
obzalovanému aj toto ochranné opatrenie [§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakonal.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZzil obZzalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenému sumu 200 €, ktoru si poSkodeny v pripravnom konani uplatnil za obZalovanym
odcudzeny bicykel, z ktorého mu boli vratené len niektoré (samostatne neupotrebitelné) Casti.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



