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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného Q. X., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v Casti
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného Q. X. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice sp. zn. 10Pp/19/2020 zo dha 4. 9. 2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
4. novembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Q. X. zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak., zamietol navrh odsudeného Q. X. (dalej len odsudeny) na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/55/2018 zo
dna 12.10.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/55/2018 zo dna 27.05.2020.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykonal polovicu uloZzeného
trestu, nesplnil v8ak ani jednu z materialnych podmienok, a to preukazat’ urcity stupef polepSenia
a v buducnosti viest riadny Zivot. Z vypovede zastupcu Ustavu na vykon trestu odratia slobody a
hodnotenia riaditela Ustavu zistil, Ze z dévodu kratkosti asu od umiestnenia odsudeného do oddielu mu
doposial neboli stanovené kratkodobé ciele programu zaobchadzania, na navrh lekara bol z pracovného
zaradenia obuvnickeho charakteru vyradeny. Svoj volny &as travi sledovanim televiznych programov
a hranim spolo€enskych hier. Jeho spravanie a vystupovanie bolo doposial ha pozadovanej urovni,
v kolektive odsudenych je znasanlivy, konflikiné situacie nevyvolava. Podla nazoru sudu I. stupfia
plnenim svojich povinnosti a spravanim poc&as doterajSieho vykonu trestu nepreukazal polep3enie,
nebol disciplinarne potrestany, no nevytvoril si podmienky ani k udeleniu disciplinarnej odmeny. Co
sa tyka druhej materialnej podmienky, sud I. stupfia posudzujuc vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, doterajsi
Zivot, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti, dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno
dovodne oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Aktualne sice dodrziava Ustavny poriadok za
murmi ustavu, kde je jeho spravanie sledované, no mimo nich sa opakovane dopusta trestnej innosti
(12-krat sudne trestany) a to najma majetkovej. Tresty odhatia slobody mu skor ukladané neviedli k
jeho naprave a prevychove, preto i s poukazom na zaver hodnotiacej spravy odsudeného, ktorym
riaditel Ustavu neodporucil podmienecné prepustenie odsudeného z dévodu nepriaznivej resocializaéne;j
prognozy a rizika socialneho zlyhania, dospel sud |. stupfia k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné
nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym
stupriom strézZenia, preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni, staznost, ktoriu do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava suhrnny a
uhrnny trest odfiatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/55/2018
zodfa 12.10.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/55/2018 zo dria 27.05.2020,
ktory nastupil dfia 26.05.2020 a predpokladany koniec trestu pripada na 26.03.2021. Do tohto trestu mu
bol zapoc&itany vykon trestu odriatia slobody od 27.08.2014 do 27.04.2015 (t.j. 8 mesiacov) vykonany vo
veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/103/2013.

Krajsky sud po preskimani spravnosti vyroku napadnutého uznesenia ako aj konania jemu
predchadzajuceho konstatuje, Ze sud |. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku vykonanim polovice uloZeného trestu odnatia slobody, nesplinil
v3ak ani jednu z materialnych podmienok predpokladanych ustanovenim § 66 ods. 1 Tr. zak..

Napriek kratkosti €asu, polas ktorého odsudeny doposial vykonaval trest odnatia slobody v
danom ustave, treba konStatovat, ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polep3enie, ako to vyZaduje vySsie citované ustanovenie. Pre absenciu uréenych kratkodobych ciefov
zaobchadzania bolo mozné hodnotit' iba spravanie a vystupovanie odsudeného, ktoré sice je na
poZadovanej urovni, no nevyboCuje z medzi Standardu v tom smere, Ze by si odsudeny vytvoril
podmienky na udelenie aspori jednej disciplinarnej odmeny v akejkolvek oblasti vykonu trestu.

Co sa tyka druhej materialnej podmienky spoé&ivajucej v dévodnom o&akavani vedenia riadneho Zivota
odsudenym po jeho podmiene¢nom prepusteni, krajsky sud taktiez nedospel k zaveru o jej naplneni, a to
najma s ohfadom na opakované pachanie trestnej Cinnosti odsudenym (12 zaznamov v registri trestov),
v jednom pripade i mimo Uzemia SR, za ¢o mu boli uloZené aj viaceré nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Uvedené nesveddi o kritickom postoji odsudeného k pachaniu viastnej trestnej ¢innosti a teda
ani o dévodnosti predpokladu, Ze sa jej bude po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody vyhybat a za&leni sa ako riadny ob¢an do spolo¢nosti akceptovanim jej moralnych a pravnych
noriem.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a na hodnotenie riaditefa ustavu na vykon trestu, v ktorom
odsudeny trest odfiatia slobody, krajsky sud dospel k zaveru, Ze uvedeny trest na odsudeného doposial
nemali dostatocny preventivny a vychovny ucinok, nie je mozné kon&tatovat, Ze si odsudeny pocas
vykonu trestu odnatia slobody v jeho kratkom trvani uvedomil nasledky svojho konania a preto nie je



mozné ani oCakavat, Ze bude viest riadny Zivot. Pre naplnenie ucelu trestu bude preto potrebné, aby
na odsudeného nadalej pésobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



