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Uznesenie

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: S.
S. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., t.¢. U. K. O. M. V. N.. M. Q..L.., V,, K. K. XX/X, zastupené
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodi¢ov:
matky S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., t.€. K., H. X/XX, $tatny ob¢an SR a otca neznamy, o navrhu
starych rodicov: starej matky S. S., nar. XX. XX.XXXX, statna obc¢ianka SR a starého otca Z. S., nar.
XX XX.XXXX, $tatny ob&an SR, obaja bytom E., N.. M. C.. XXX/XX, o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, za U€asti prokuratora Okresnej prokuratury Skalica, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta S. S. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov Z. S., nar. XX. XX.XXXX a S. S., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ul. N.. M. XXX/XX E.
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktori s povinni vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢iaasu opravneni zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. S. S. mesacne sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona Cislo 601/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred na t&et prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Matka je opravnena stykat sas maloletym S. S. neobmedzene za osobnej pritomnosti Z. S.,
nar. XX.XX.XXXX alebo S. S., nar. XX. XX.XXXX, s tym, ze Z. S., nar. XX.XX.XXXX a S. S., nar.
XX XX XXXX st povinni dieta na styk s matkou pripravit a v ur€eny ¢as ho v mieste bydliska dietata
odovzdat matke a matka je povinna na tom istom mieste dieta Z. S. nar. XX.XX.XXXX a S. S. nar.
XX XX XXXX riadne a v€as vratit.

IV.Sud uklada povinnost matke vzdy najmenej tyzden pred zrealizovanim stretnutia s mal. S. S.
oznamit' Z. S., nar. XX.XX.XXXX ajeho manzelke S. S., nar. XX.XX.XXXX datum a hodinu ich stretnutia.

V. Tymto uznesenimsa rus$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica
¢.k. 8PPom/2/2020-14 zo diia 05.06.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8PPom/2/2020-22 zo
dria 08.06.2020 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VI. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia: Z. S. - ako stary otec maloletého (dalej len ,navrhovatel”) a S. S. - ako stara
matka (dalej len ,navrhovatefka“) podali na Okresnom sude Skalica dfia 09.07.2020 navrh o zverenie
maloletého S. S. do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti a matke urcit’ vyzivné v sume 30
% zo sumy Zivotného minima. Vo svojom navrhu uviedli, Ze byvaju v spolo¢nej domacnosti. Malolety



S. S. je umiestneny na zaklade uznesenie Okresného sudu Skalica o neodkladnom opatreni v U.
K. O. M. V. N.. M. I. V.. S matkou maloletého S. S. boli vychovné problémy uz od detského veku.
Bola umiestnena do Reedukalného centra v L. S., diia 24.04.2018 sa maloletej matke narodila dcéra
maloletéd N.. Navrhovatelia mali zaujem jej poméct so starostlivostou o maloletu, a preto ju prijali do
domacnosti. Matka nebola schopnd sa riadne postarat’ o dieta, zanedbavala osobnu hygienu dietata,
nedostato&ne ho kifmila. Bola nezodpovedna, s dietatom sa zdrziavala vonku od rana do ve¢era, domov
sa vracala neskoro vecer, vtedy bola nervézna a po dietati kriCala. Nakolko sa postoj matky k dietatu
nemenil, navrhovatel ako jej otec, ju umiestnil znova do Reedukaéného centra, odkial bola po doviSeni
pinoletosti prepustena. Finanénu Ciastku, ktord obdrzala pri prepusteni utratila behom par dni, nemala
trvalé byvanie a striedala partnerov. Dria 06.07.2019 sa jej narodil syn S. S. S.. Partner matky sa
opakovane staZoval, Ze ta sa o deti nestara a tula sa. Ked ju partner vyhodil z domacnosti, byvala v
Azylovom dome v E.. Ani tu sa riadne nestarala o maloleté deti, tulala sa celé dni po meste Holi¢ sama
alebo s detmi. Z azylového domu odi8la k svojmu priatefovi do Petrovej Vsi aj s detmi, kde sa dlho
nezdrzala. Priatel ju po dvoch tyZdioch vyhodil. Opat nemala kde prespéavat, tulala sa. Nakoniec sa
ju prichylil znama a deti dala navrhovatelom. Po dvoch diioch pracovnici Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Skalica (dalej len ,UPSVaR Skalica“) jej zabezpegili byvanie v Azylovom dome O. H.. Ked' si
matka prisla vyzdvihnat maloleté deti, aby ich odviezla do azylového domu, priSiel s fiou neznamy muz. S
detmi sa ani neprivitala, nehlasila sa k nim. V zariadeni zotrvala vefmi kratko, dorezala sa, nevyhovoval
jej prisny rezim zariadenia, nemohla sa tulat s detmi, musela sa o ne starat, maloleté deti svojvolne
opustila. Pracovniéka UPSVaR Skalica previezla deti do Centra pre deti a rodinu v V.. Navrhovatelia uz
jeden navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivost podali na Okresné sude Skalica,
no ten zobrali spat. Do dnedného dria si matka nevytvorila materinsky vztah k maloletym detom. Matka
ma pretrvavajuci nezodpovedny a lahostajny pristup k starostlivosti o maloleté deti, nedokaze stabilne
a riadne zabezpecovat ich vyvoj a vyvin. Malolety S. S. je zanedbany po motorickej stranke. Maloleté
deti k matke neprejavuju Ziadny vztah, su voCi nej chladné. Matka sa im vyhraZala policiou, ak sa o jej
deti nepostaraju. Matka sa vyjadrila, aby si deti zobrali k sebe, inak péjdu do detského domova. Matka
ma predstavu, Ze navrhovatelia sa budu o deti starat a ona sa bude tulat. Doteraz nevyrieSila otcovstvo
k maloletému S. S., nevyrieSila ani vyzivné na obidve deti. Opakovane strieda partnerov, tazko zvlada
rozchody. Uz v detstve sa sebapoSkodzovala a bola jej diagnostikovana mentalna retardacia. Matka
oCakava narodenie tretieho dietata. Navrhovatelia byvaju v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkinou
dcérou, ktord ma 14 rokov. Pre dieta maju vytvorené vhodné podmienky, su¢asne maju podany navrh
na zverenie maloletej N. do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vyhovel navrhu, pretoze je v najlepSom zaujme maloletého, aby
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, vysku vyzivného ponechaval na uvahe
sudu, rovnako suhlasil s Upravou styku za pritomnosti aspori jedného zo starych rodicov.

3. Okresny prokurator na zdklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze navrh bol podany dévodne.
Poukazal na to, Ze maloleta N. je uz zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, je
v zaujme maloletého S. S., aby aj on bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om,
ktori maju vytvorené vhodné podmienky pre jeho starostlivost a vychovu a naviac maloleté deti si mézu
vybudovat v sebe vzajomnu citovu vazbu.

4. Sud vykonal pojednavanie dha 04.11.2020 v nepritomnosti matky, nakolko mal preukazané, Ze
doru€enie mala riadne a v€as vykazané, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila a ani
neZiadala o odrocenie terminu pojednavania.

5. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, &itanim
listinnych dékazov zo spisov sp. zn. 9P/44/2020, sp. zn. 8PPom/2/2020 a ostatnym spisovym
materialom, pricom zistil tento skutkovy stav:

6. Z odpisu registra trestov zo dfia 15.07.2020 mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. SI-1T/97/2003 uznany za vinného pre trestny &in podfa § 197a ods. 2
Trestného zékona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny podmieneény trest odnatia slobody na 1 mesiac
so skudobnou dobou v trvani 1 rok. Diia 14.04.2005 sa osvedCil, na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny, navrhovatelka nema zédznam v registri trestov.



7. Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 9P/44/2020 - 60 zo dria 18.08.2020 v spojeni s opravhym
uznesenim ¢.k. 9P/44/2020 - 65 zo dna 18.09.2020, mal sud preukazané, Ze sud zveril mal. N. S. do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov Z. S., nar. X.X.XXXX a S. S., nar. XX.X.XXXX, s
uginnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktori su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok v beznych veciach. Matke ur€il povinnost platit vyzivné na mal. N. mesa¢ne sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona Cislo 601/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, a to mesaéne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku , vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred na uget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Otcovi urdil
povinnost' platit vyZivné na mal. N. mesaéne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podfa zakona &islo 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. drfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Sud upravil styk matky s mal. N., tak Ze je opravnena
stykat’ sa s maloletou neobmedzene za osobnej pritomnosti navrhovatela, s tym, Ze navrhovatelia su
povinni dieta na styk s matkou pripravit' a v uréeny ¢as ho v mieste bydliska dietata odovzdat
matke a matka je povinna na tom istom mieste dieta navrhovatelom riadne a v€as vratit. Sud uloZil
povinnost matke vzdy najmenej tyZzden pred zrealizovanim stretnutia s mal. N. oznamit’ navrhovatelom
datum a hodinu ich stretnutia. Sud zruSil uznesenie Okresného sudu Skalica &. k. 7PPOm/1/2020-16 zo
dria 04.06.2020 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 8PPom/2/2020 - 14 zo dha 05.06.2020, pravoplatnym dna
08.05.2020, vykonatefnym dia 04.06.2020, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8PPom/2/2020 - 22 zo
dria 08.06.2020, sud nariadil do¢asné zverenie maloletého S. S. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny N.. M. Q..L.., K. K. XX/X, XXX XX V.. Matke ulozil povinnost prispievat na
vyZivu maloletého S. S. mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zédkona, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra
pre deti a rodiny N.. M. Q..L.., od doru€enia predmetného uznesenia.

9. Zo spravy mesta Holi¢ doru¢enej Okresnému sudu Skalica diia 03.09.2020 mal sud preukazané, ze
navrhovatel byva v 2-izbovom byte, ktory maju spoloéne s manzelkou v osobnom vlastnictve. Byt ma
dve izby, kuchyfiu, socialne zariadenie. Navrhovatel pracuje v O. O. M. O. N.X. N. K. O. E. na dve zmeny.
Vlastni motorové vozidlo. Navrhovatelka pracuje v meste Skalica v spolo€nosti N.D.P. od roku 2010 na
3 zmeny. V spolo¢nej doméacnosti s nimi byva aj dcéra navrhovatelky. Navrhovatelka je nevlastna matka
matky maloletého S. S.. Matka sa o maloletého syna nestar4, toho ¢asu bola v Azylovom dome Y., v Y..
Matka ma eSte maloletu dcéru N., ktoru si stari rodicia berd do ndhradnej osobnej starostlivosti. Matka
bola tehotna a Cakala tretie dieta, je nespolahlivd a nema vztah k detom. Navrhovatelia maju dobry
vztah, chcu sa o maloletého starat, maju vytvorené dobré podmienky pre vychovu maloletych deti.

10. Zo spravy od UPSVaR Senica zo dita 03.09.2020 mal sid preukazané, Ze navrhovatel za poslednych
12 mesiacov nepoberal od Uradu davku a prispevky pomoci v hmotnej nidzi ani Ziadne $tatne socialne
davky, nie je a ani nebol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Navrhovatelfka za poslednych 12
mesiacov nepoberala a nepobera davku a prispevky pomoci v hmotnej nudzi, pobera Statne socialne
davky: pridavok na dieta: X. Y., nar. XX. XX XXXX a Y. H., nar. XX XX.XXXX 0d 01.08.2019do 31.12.2019
vo vySke 48,68 eur mesacne, od 01.01.2020 doteraz vo vySke 49,90 eur mesacne, sucasne nie je ani
nebola evidovana na urade ako uchadzacka o zamestnanie. Matka maloletého S. S. za poslednych
12 mesiacov nepoberala od uUradu davku a prispevky pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadne socialne
davky. V minulosti poberala socialne davky: pridavok na dieta N. S., nar. XX XX.XXXX a S. S. S., nar.
XX XX XXXX 0d 01.08.2019 do 31.12.2019 vo vyske 48,68 eur mesacne, od 01.01.2020 do 31.05.2020
vo vySke 49,90 eur mesacne. Poberala rodiCovsky prispevok na dieta N. S., nar. XX XX.XXXX od
01.08.2019do 31.12.2019 vo vySke 220,70 eur mesacne, od 01.01.2020 do 31.05.2020 vo vyske 270 eur
mesacne, matka maloletého S. S. nie je ani nebola na Urade evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.

11. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky od spolo¢nosti N.D.P. N. N.. N. V..Q.. doru¢eného Okresnému
sudu Skalica dna 28.09.2020 mal sud preukazané, ze navrhovatelka v obdobi 01/2019 do 12/2019
dosahovala priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske 839,03 eur a v obdobi od 01/2020 do 09/2020
vo vySke 778,98 eur.



12. Z potvrdenia o prijme navrhovatela od spolo€nosti O. O. M. O. K. O., E. zo dfia 02.09.2020 mal
sud preukazané, Ze navrhovatel dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem v obdobi od 08/2019 do
07/2020 vo vyske 810,80 eur.

13. Z vystupnej spravy Zariadenia nidzového byvania pre Zeny - JOZEFINIUM zo dfia 04.06.2020 mal
sud preukazané, Zze matka maloletého priSla do zariadenia dfia 14.05.2020 po podstupeni 14-dfiovej
karantény v Statnom stredisku, s negativnym vysledkom na COVID 19. V karanténnom stredisku s fiou
neboli Ziadne problémy, bola presved&ena, ze po ukonleni karantény sa vrati do azylového domu v
Holici. Pri nastupe do zariadenia zatajila, Ze je tehotna. Matka sa po nastupe do zariadenia snaZila
zmierit so situaciou, chcela sa ucit novym veciam, dalo sa s fou pracovat, no bolo viditelné, Ze nie
je v psychickej pohode. Po€as pobytu pracovala s psychologi¢kou, podstupila navstevu psychiatra.
Matka nedbala na svoju hygienu, ani hygienu deti. Dfia 19.05.2020 z nepozornosti matky maloleta N.
spadla z murika bez vazneho zranenia, bola jej privolana RZP. Dria 25.05.2020 po¢as porady, sa matka
sebaposkodzovala a to rezanim néh a ruk, bola jej privolana RZP. Matka sa priznala, Ze situaciu nezvlada
a radikélne zmenila postoj k reSpektovaniu zdsad domu a spravania sa k ostatnym klientkam a socialnym
pracovni¢kam. Matka hladala akékolvek moznosti odchodu zo zariadenia. Dfia 31.05.2020 si matka
vyZiadala zavolat RZP nakolko podfa jej tvrdenia krvacala a mala bolesti, bola privoland jej RZP. Bola
prevezena do Fakultnej nemocnice v Trnave na vySetrenie. Matka mala zapal, dostala antibiotika a o
par hodin sa vratila do zariadenia. Drfia 02.06.2020 navstivila psychiatra, kde bola pevne rozhodnuta,
Ze zo zariadenia odide aj s vedomim, Ze zostane s detmi na ulici. Socialne pracovnic¢ky s pomocou
psychologiCky sa jej snazili vysvetlit' situaciu a hfadat rieSenie, no matka bola pevne rozhodnuta opustit’
zariadenie. Dfia 03.06.2020 v napatej situacii zo zariadenia odiSla na autobus do Skalice, adresu im
neuviedla, sama nevedela kam odchadza. O tomto bola upovedomena socialna pracovni¢ka v Skalici.

14. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Senica zo dfa 16.09.2020 mal sud preukazané, Ze matka
maloletého je evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako
fyzicka osoba, ktora sa osobne a celodenné stara o dieta do 6 rokov jeho veku alebo o dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom do 7 rokov jeho veku od 01.12.2018 do 27.01.2019 a od 01.02.2019
doteraz, bola zamestnancom v pracovnom pomere od 28.01.2019 do 31.01.2019 v spolo¢nosti D.J. N.
M. F. N. N..V..Q.. s vymeriavacim zakladom 123,50 eur.

15. Z potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelky zo dria 14.09.2020 od MUDr. Mariana Stvoria mal
sud preukazané, Ze jej stav je stabilizovany, je zdrava, uziva dlhodobo lieky na Stitnu zfazu a pravidelne
chodi na kontroly endokrinoléga.

16. Z potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatela zo dfia 16.09.2020 od MUDr. Pavla Schultza mal sud
preukazané, Ze je sposobily vychovavat maloleté dieta.

17. Z potvrdenia o zdravotnom stave maloletého zo dfia 09.09.2020 vystavené MUDr. Annou
Palkovi€ovou vyplyva, Ze malolety je v nahradnej rodine, chorobnost u maloletého je mala. Dna
04.10.2019 prekonal infekt dychaci ciest, uzival antibiotika. Dria 24.10.2019 bol olkovany a dna
05.12.2019 bol preotkovany. Dha 06.12.2019 prekonal opéat infekt dychacich ciest. Matka bola s
maloletym umiestnena v azylovom dome, neskér v azylovom dome v Dolnej Krupej a potom do
profesionalnej rodiny. Maloletého chcu aj so sestrou vychovavat stari rodic¢ia. Lekarka doporudila zverit
maloletého do starostlivosti starych rodi€ov. Matka o deti nema zaujem. Z potvrdenia o zdravothom
stave maloletého zo dia 13.10.2020 vystavené MUDr. Borisom Chynoranskym mal sud preukazané, Ze
zdravotny stav maloletého je dobry, netrpi Ziadnymi chronickymi ochoreniami.

18. Z rodného listu maloletého zo dna 16.07.2019 mal sud preukazané, ze S. S. S. sa narodil dia
XX XX XXXX, ako matka je na rodnom liste zapisana S. S., nar. XX.XX.XXXX a otec je neuvedeny.

19. Zo sobasneho listu zo dria 28.05.2016 mal sud preukazané, ze Z. S., nar. XX. XX.XXXX a S. S,,
nar. XX.XX.XXXX uzatvorili manzelstvo dna 28.05.2016 v Holici, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu Holi¢, zvazok X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX.

20. Zo spravy Azylového domu D. zo diia 21.09.2020 mal sud preukézané, Ze matka bola klientkou
ich zariadenia od 09.12.2019 do 30.04.2020 spolu so svojimi maloletymi detmi. Matka bola prijata na
zaklade intervencie UPSVaR Skalica. Byvala so svojimi detmi a partnerom, ktory bol bez prace, v



Kopc&anoch v podnajme, prichadzalo ¢asto medzi nimi ku konfliktom. Neskér sa partner odstahoval z
domu a matka dostala vypoved z bytu dfia 08.12.2019, preto bola prijata do ich zariadenia. Matka mala
k dispozicii samostatnu izbu uréenu pre fiu a jej deti, ostatné priestory zariadenia su spolo¢né pre vietky
klientky. Matka zabezpec€ovala starostlivost o maloleté deti sama, bez pomoci pracovni€ok. Na izbe si
nedokazala udrzat’ poriadok, bola neustale upozorfiovana zo strany pracovni€ok, aby si upratala izbu.
Na spolo¢nom paviléne poriadok udrziavala. Vela €asu travila s detmi mimo zariadenia v byte svojho
druha, ktory byval so svojim kamaratom. V zariadeni teda nepripravovala jedlo pre deti, ked' sa vracala
od svojho druha mali deti nakupené potraviny. V zariadeni si nev8imli, Zeby maloleté deti boli hladné,
vzdy boli &isto oble¢ené. Oblas sa stalo, ze matku museli upozornit, aby maloleté deti okupala, nakolko
to nerobila pravidelne. So socialnymi pracovni¢kami spolupracovala, nebola drza ani agresivna. V marci
2020 opustila zariadenie napriek zékazu a stretla sa s priatefom, ktory sa vracal domov z Prahy. Do
zariadenia nebola vpustena, stravila 14 dni v karanténe s priateflom v jeho byte a nasledne bola opatovne
prijata. Diia 09.04.2020 znova napriek zakazu opustila zariadenie a odiSla aj s detmi bez ohlasenia. Bola
upozornena, ze vzhladom na situaciu s ochorenim COVID 19 nebude do zariadenia vpustena, musi
prejst karanténou a absolvovat' testy. Nakolko zariadenie nedisponovalo vlastnou karanténou
bola matka driia 30.04.2020 prijaté do zariadenia nudzového byvania Z..

21. Zo spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika zo dia 14.10.2020 sud zistil, Ze matkou
maloletého S. je S. S., nar. XX XX.XXXX, pricom malolety nema zapisaného otca v rodnom liste. Malolety
bol uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 8PPOmM/2/2020 - 14 zo dia 05.06.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8PPOmM/2/2020 - 22 zo diia 08.06.2020 docasne
zvereny do starostlivosti Centra pre deti arodiny N.. M. Q..L.., V. (dalejlen ,CDR v V.). Maloleta N., sestra
maloletého S., bola rozhodnutim Okresného sudu Skalica €.k. 9P/44/2020 - 60 zo dna 18.08.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim €.k. 9P/44/2020 - 45 zo dia 18.09.2020 zverena do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefov. Navrhovatelia byvaju v rodinnom dome, ktory je v ich osobnom
vlastnictve, ma 2 izby, kuchyfiu a socialne zariadenie. V domacnosti s nimi Zije dcéra navrhovatelky
maloleta H. Y., nar. XX XX.XXXX. Dom je dostatoéne zariadeny a udrZiavany. Navrhovatel pracuje v O.
M. O. K. O. I. E. ako opatrovatel na 12 hodinové pracovné zmeny, strieda dennd a noénu zmenu a dva
dni volno. Jeho prijem je 860 eur mesacne. Navrhovatelka pracuje v spolo€nosti N. N. ako pracovnik
vo vyrobe na 3 pracovné zmeny, jej prijem je cca 850 eur mesacne, pobera pridavok na maloleté dieta
a dafiovy bonus. Vydaje navrhovatefov su 53 eur elektrina, 4,60 eur televizia, 16 eur internet, 50 eur
telefény pre celd rodinu, 530 eur pézicka navrhovatelky a 400 eur péziCka navrhovatela, iné vydaje su
bezné. Matka maloletého S. dria 02.10.2020 porodila tretie dieta maloletu I. S., v defi pérodu podpisala
privolenie na osvojenie dietata. Diia 05.10.2020 telefonicky kontaktovala UPSVaR Prievidza, Ze si
osvojenie rozmyslela a ma zaujem sa o dieta osobne starat. Matka Zije spolu s partnerom p. Y. E. a jeho
matkou v dvojizbovom byte, ktory ma v prenajme matka p. E.. Navrhovatelia nie su v kontakte s matkou.
Maloleta N. ako aj malolety S. su na navstevnom pobyte u starych rodi€ov (navrhovatelov), kym nebudu
maloleté deti pravoplatne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Starostlivost o
maloletého zabezpedluju stari rodi€ia spolo€ne. Navrhovatelka sa informovala na Socialnej poistovni,
¢i by po zvereni maloletych deti do ich starostlivosti mohla zostat na materskej dovolenke a celodennu
starostlivost’ by zabezpe€ovala ona. Navrhovatelia na navrhu trvaju v celom rozsahu. Trvaju na tom,
aby malolety S. bol zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti, styk matky s maloletym Ziadaju
upravit' za pritomnosti jedného z nich a urcit matke vyZivné v sume 30 % sumy zo Zivotného minima.
Kolizny opatrovnik zistil, Ze stari rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie vychovy
a starostlivosti o maloleté dieta, maju vytvoreny citovy vztah s maloletym. Kolizny opatrovnik navrhol,
aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, matke bolo uréené vyzivné
primerane potrebam maloletého dietata, moznostiam a schopnostiam maloletého matky, ktora bude
vyZivné poukazovat na uéet UPSVaR Senica.

22. Zo spravy CDR v V. zo dfia 14.10.2020 mal sud preukazané, ze malolety bol uznesenim Okresného
sudu Skalica €.k. 8PPOm/2/2020 - 14 zo difia 05.06.2020 docasne zvereny do starostlivosti CDR v V.
a dnia 04.06.2020 bol malolety privezeny do ich zariadenia. Malolety bol aj so sestrou umiestneny
do profesionalnej rodiny. Obe deti v rodine prosperovali. Dia 23.06.2020 zariadenie uskuto¢nilo prvu
pripadovu konferenciu zameranu na sanaciu rodinného prostredia maloletych deti. Diia 13.08.2020 sa
uskuto€nila druha pripadova konferencia, na ktoru sa nedostavila matka. Ta bola od jula 2020 klientkou
Azylového domu Y. I. Y.. Po dbékladnej konzultacii s vedenim azylového domu dévodu najvysSieho
z4ujmu surodencov bolo rozhodnuté, Ze maloleté deti pdjdu na navstevny pobyt k biologickej matke az
do vydania uznesenia okresného sudu o nahradnej osobnej starostlivosti. Tymto krokom bol sledovany



zamer, aby matka pod dohladom socialnych pracovnikov azylového domu nadobudla lepSie socialne a
materinské zru€nosti. Prvotnu starostlivost nad maloletymi detmi vykonavala matka. Bolo dohodnuté,
Ze zamestnanci azylového domu budu dohliadat’ nad vykondvanim starostlivosti o maloleté deti matkou.
Matka prejavila zaujem, aby mohla mat deti na navStevnom pobyte. Pri zavaznom poruseni starostlivosti
o deti matkou, by boli maloleté deti vratené do CDR v V.. Peniaze na stravu pre maloleté deti boli
odovzdané vedeniu azylového domu v Trnave, aby neboli pouzité na iny uc€el. Matka kontaktovala CDR
v V., Ze ma zdravotné problémy a potrebuje ist na pohotovost, preto dria 23.08.2020 boli surodenci
zobrani z azylového domu a boli znova umiestneni do nahradnej profesionalnej rodiny a matka sa
zariadeniu uz neozvala. Jediny zaujem o maloleté deti prejavovali stari rodi¢ia. Od 19.09.2020 su obaja
surodenci na navstevnom pobyte u svojich starych rodi€ov, ktori su€asne Ziadaju aby maloleté deti boli
zverené do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Diia 18.08.2020 bola maloleta N. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodiCov. V zdujme maloletych deti a ich silnej citovej vazby boli obe deti
dria 19.09.2020 odovzdané na navstevny pobyt starym rodiCom. Zariadenie je v neustalom kontakte so
starymi rodi€mi a maloleté deti u starych rodi€ov prosperuju. Matka maloletych deti bola motivovana
k zmene svojho Zivota, aby jej mohol sud navratit maloleté deti do jej starostlivosti. CDR v V. uviedlo,
Ze zariadenie robi vSetko preto, aby sanacny proces prebehol spdsobom, aby deti mohli byt navratené
biologickym rodi¢om, pokial je to mozné a reélne. Co sa tyka matky maloletého S. aj v jej pripade by
dopriali, aby sa obaja surodenci vratili k matke. Nevedia, kde sa matka nachadza a do 23.08.2020 bola
odkazana na starostlivost’ Azylového domu v Y. a prispevku na deti. Matka vo ve&ernych hodinach dna
23.08.2020 odisla z azylového domu a odvtedy sa o maloleté deti nezaujimala. Podla ich vedomosti
by sa mala nachadzat na neznamej adrese u svojho priatela v okrese Prievidza. Porodila tretie dieta,
z dévodu materskej dovolenky pri oboch detoch dihodobejSie nepracovala, a vzhfadom k jej veku a
pobytoch ako mladistvej v reedukaénom a diagnostickom zariadeni v E. a O. H. nema navyky ani
finanéné zazemie. V tomto Ease je velmi rizikové, aby po odchode z azylového domu boli maloleté deti
sudom zverené do starostlivosti matky.

23. Z vysluchu navrhovatefov sud zistil, Ze trvaju na podanom navrhu a navrhuju, aby sud zveril
maloletého S. S. do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhli, aby sud ur€il matke vyzivné
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima a styk matky s maloletym upravit neobmedzene
za ich pritomnosti rovnako ako to bolo v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/44/2020.

24. Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukdzané, Ze obe maloleté deti su u nich na navStevnom pobyte
od 19.08.2020. Rano vstavaju medzi 6:15 hod. a 7:15 hod., najedia sa, pozeraju rozpravky. Ked je
manzel doma, tak sa s nimi hra. S maloletymi detmi sa hra aj dcéra H.. Malolety spava poobede cca 2
hod. Potom si na dvore kreslia, stavaju stavebnice, malolety sa rad vozi na Tatre. Ve€er chodia spat okolo
7 hod. Pred spanim deti kupe. Malolety je eSte plienkovany, jeho sestra ma plienku uz iba vecer. Nakoflko
maju zverenu maloletd N. do ndhradnej osobnej starostlivosti nechcu, aby boli surodenci odlugenti, preto
Ziadaju zverit aj maloletého do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Za navrhovatela je vydata 4
roky. Navrhovatelka ma 2 deti: 14-roénd H. a 21-ro€nu X.. Pracuje v spol. N. N., s priemernym mesaénym
prijmom 830 eur - 850 eur. V pripade, Ze malolety bude zvereny do ich spolo&nej nahradnej osobne;j
starostlivost, mdze ist na materski dovolenku a bude celodenne zabezpeclovat starostlivost o obe
maloleté deti. Spolu s manzelom byvaju v 2-izb. rodinnom dome spolo¢ne s jej dcérou H., maloletou
N. a S.. Malolety S. a N. spia v spalni so starymi rodiémi. H.I. ma svoju izbu. Odkedy st maloleté deti
v ich starostlivosti matka nepriSla maloleté deti pozriet. Pisala iba navrhovatelovi sms, ked mala N.
meniny. Vydavky uviedla: elektrika, telefony, internet, p6zi¢ka vo vyske 530 eur. Naklady na maloletého
S.: plienky, oblecenie, strava su cca 200 eur. Naklady na mal. N.: strava, hygiena v sume cca 150 eur.
Jej dcéra X. navstevuje vysoku Skolu, nebyva s nimi. Plati jej S8kolu za pol roka 530 eur, ostatné naklady
si hradi sama, nakolko pracuje. Maloleta H. navstevuje 9. roénik ZS. Vydavky na malolett H. st cca 100
eur. Obe deti s maloletou H. vychadzaju dobre.

25. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze matka maloletého S. je jeho dcéra, iné vyZivovacie povinnosti
nema. Pracuje v O. O. ako o3etrovatel. Jeho priemerny Cisty mesaény prijem je cca 800 eur. Okrem
rodinného domu vlastnia 2 motorové vozidla zn. Dacia Logan a Renault Thalia. Co sa tyka vydavkov,
suhlasil s tym, €o uviedla navrhovatelka.

26. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.



27.Podfla § 44 ods. 3 pism. a) Zadkona o rodine, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

28. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osb, ktoré s flou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

29. Podra § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

30. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

31. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

32. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov
alebo tejto osoby sud.

33. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

34. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

35. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

36. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



37. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Sud pri skumani dévodnosti navrhu prihliadol najma na najlepsi zaujem maloletého dietata a najeho
citové vazby k navrhovatefom a rodi¢om, vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.
Sud mbze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je dévodny.
Navrhovatelia zabezpecuju starostlivost o maloletého odo dfia 19.09.2020, priCom navrhovatelia uz
aj v minulosti niekolkokrat vykonavali starostlivost o maloletého, v minulosti s nim Zili v spoloénej
domacnosti. Matka sa o maloletého nezaujimala, nekontaktovala ho. Podla spravy CDR v V. sa matka
o maloleté dieta nezaujima, nekontaktuje ho od 23.08.2020, kedy zavolala zariadeniu, Zze musi ist’ k
lekarovi, nasledne si maloletého uz do starostlivosti neprebrala. Matka sice vyjadrila zaujem stretavat’
sa s maloletym, no sama uviedla, Ze nema vytvorené podmienky pre vychovu maloletého, ¢o vyplynulo
aj z vykonaného dokazovania. Malolety ma u navrhovatelov stabilné domace prostredie, pricom v tomto
prostredi sa nachadza aj jeho maloleta sestra, ktora bola rozhodnuti Okresného sudu Skalica sp. zn.
9P/44/2020 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Sud dospel k zaveru, Ze je
v najlepdom zaujme maloletého, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov,
pricom bude zachovana aj citova vazba s jeho sestrou, ktora sa moct’ bude v tomto prostredi naplno
vyvijat. Sud bral na zretel aj skuto€nost, Ze kolizny opatrovnik a prokurator suhlasili s navrhom na
zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, preto navrhu vyhovel.

42. Na zaklade vyssie uvedeného mal sid preukazané, Ze navrhovatelia spifiaju podmienky na zverenie
maloletého dietata, maju trvaly pobyt na Uzemi SR, maju spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, navrhovatelka nemda Ziadny zaznam v registri trestov, navrhovatel hoci ma jeden zaznam
v registri trestov tento je zahladeny a nesuvisi s nemoznostou vychovavat a starat sa o maloleté
dieta, navrhovatelia su zdravi, obaja pracuju a spésobom ich Zivota zaru€uju, Ze nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavaju a budu vykonavat v zaujme maloletého S. S.. Navrhovatelia su teda povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beZnych veciach suvisiacich s
osobnou starostlivostou o maloleté dieta (prijimanie vyZivného, déchodkov, davok a pod.). Maju pravo
a povinnost’ mat dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad a zabezpeclovat starostlivost o jeho
vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj. Majetok maloletého v uréenom rozsahu su navrhovatelia
povinni spravovat’s nalezitou starostlivostou, prijaté vyzivné, davky ¢i dbchodky, ako aj vynosy z majetku
maloletého dietata pouzit' vyluéne na uspokojovanie potrieb maloletého. Pri vykone spravy majetku
na seba nesmu brat neprimerané majetkové rizika, t.j. ohrozovat’ uchovanie hodndt ¢&i vykonavat pri
sprave majetku maloletého dietata &innost, pri ktorej je vysoka pravdepodobnost straty, a pod. Rodicia
maloletého budu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v
rozsahu, v akom nepatria navrhovatelom.



43. Nakolko sud zveril maloletého S. S. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, rozhodol aj o
ur€eni vyzivného na maloletého. Pri vySke uréenia vyZivného na maloletého sud vychadzal z osobnych,
majetkovych pomerov matky, jej moznosti a schopnosti zarobku a prace ako aj z odévodnenych potrieb
maloletého S. S. s ohfadom na jeho vek. Na strane matky sud nezistil presna vysku prijmu, matka sa
nedostavila na pojednavanie, nema stale zamestnanie, pricom je v su¢asnosti na materskej dovolenke
s dcérou |.. Pristup matky k vyZive a vychove je nezodpovedny. Malolety S. S. je eSte plienkovany,
nenavstevuje matersku Skolu, naklady navrhovatelka vyg€islila sumou cca 200 eur na plienky, oble€enie a
stravu. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vyZivovacia povinnost je prvoradou povinnostou kazdého
rodi¢a, pri ur€ovani vySky vyzZivného sa pritom nevychadza len z moznosti a schopnosti povinného
rodi¢a, ale i z opravnenych potrieb maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze matka neprispieva na maloletého Ziadnou sumou, o maloletého sa vyznamne nezaujima. Sud na
zaklade uvedeného a na zaklade osobnych, majetkovych, zarobkovych schopnosti a moznosti matky a
vzhladom na potreby maloletého, zaviazal matku povinnost'ou prispievat na vyZivu maloletého sumou vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného
zakona, ¢o v suc€asnosti predstavuje sumu 29,42 € mesacne vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca
vopred na udéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica. Ide o minimum ktorym je povinny kazdy
rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. Takto uréené vyZivné sud v su€asnosti povaZuje za primerané mozZnostiam a
schopnostiam povinnych a taktiez odévodnenym potrebam maloletého.

44. Sud pri rozhodovani o uprave styku maloletého s matkou dbal na to aby, bolo reSpektované pravo
matky stykat’ sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi€om. Stari rodi¢ia navrhli, aby styk matky bol upraveny za pritomnosti jedného z nich, tak ako bolo
rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 9P/44/2020, s &im suhlasili kolizny opatrovnik a prokurator.
Sud upravil styk matky s maloletym neobmedzene za osobnej pritomnosti aspori jedného zo starych
rodi€ov, nakolko takato Uprava je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Matka je su€asne povinna
najmenej tyzden pred zrealizovanim styku s maloletym si dohodnuat’ datum a hodinu stretnutia
so starymi rodiémi.

45, SucCasne sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica €.k.
8PPom/2/2020 - 14 zo dna 05.06.2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Skalica ¢€.k.
8PPom/2/2020 - 22 zo dria 08.06.2020 od pravoplatnosti tohto uznesenia, nakolko zverenim maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om pominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

46. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

47. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany navrhovatelov, okresného prokuratora a
kolizneho opatrovnika, pretoZe sa tito u€astnici vzdali prava podat’ odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle
§ 368 C.s.p.

1. Proti rozsudku ma pravo podat odvolanie matka v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



