Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/40/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5620202518

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5620202518.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: H.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. J. XXX/XX, Z. H. - J., zast. Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas 1CO: 42 391 059, proti
zalovanému: Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. J. XXX/XX, Z. H. - J., o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva,takto

rozhodol:

Zru$uje sa zatrvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Z.A. L., nar. XX. XX.
XXXX a H. L., nar. XX. XX. XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva diia XX. XX. XXXX v Z. H..

Zalobkyni sa vog&i zalovanému nahrada trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie dfia 07. 09. 2020 sa Zalobkyfa domahala zruenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavreli
manzelstvo diia XX. XX. XXXX. Zalovany je podnikatel zapisany v Zivnostenskom registri Okresného
uradu Liptovsky Mikula$, Cislo Zivnostenského registra 102-35212 a podnika pod obchodnym menom
Z. L., miesto podnikania Malé pole 230/10, 033 01 Liptovsky Mikulas- Plostin.

2. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/40/2020-20 zo dia 14. 09. 2020 zalovany narok uplatneny Zalobou
uznal v plnom rozsahu a zaroven poZziadal sud, aby vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre uznanie naroku.

3. Podanim doru€enym sudu dia 26. 10. 2020 Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhla rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Podla § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zzalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

6. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.



8. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobkyne vyhovel, nakofko mal za
preukazanu jej dovodnost. Sud mal preukazané, Ze Zalovany za trvania manzelstva ziskal opravnenie na
podnikatel'sku €innost, preto boli splnené vSetky podmienky uvedené v ust. § 148a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala plny uspech
vo veci nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobkyra si nahradu trov konania voéi Zalovanému
neuplatnila.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa
naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ ku Krajskému stdu v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



