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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exeku€nej veci opravneného otca: X. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/
XX, V., proti povinnej matke: Q.. V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, V., zast. JUDr. Darinou
Kugerovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, o vykon rozhodnutia vo veci
maloletej U. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, o nariadenie vykonu rozhodnutia, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 25. juna 2020, ¢.k. 4Em/1/2020-96, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Rozhodoval na zaklade navrhu otca maloletej, ktorym sa domahal vykonu rozhodnutia Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 13P/4/2019 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.
zn. 3P/12/2017, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletou, a nerealizuje sa. Sud mal za preukdzané,
Ze styk otca s maloletou sa minimalne po¢as obdobia pandémie koronavirusu Covid-19 v obdobi
od 15.03.2020 do 12.05.2020 nerealizoval tak, ako to ukladalo pravoplatné rozhodnutie. Po&as tohto
obdobia sa styk otca s maloletou nerealizoval bud vébec, alebo inak, ako to ukladalo sudne rozhodnutie.
Sud mal dalej za preukazané z vyjadrenia U€astnikov, Ze od 12.05.2020 sa styk otca s maloletou realizuje
v sulade s pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Kon$tatoval, Ze spravanie matky, ktorym znemoZznovala
styk otca s maloletou, bolo Ciasto€ne uskutoénené z ospravedinitelnych dévodov, ktoré videl v chorobe
maloletej a v trvani podozrenia, Ze matka moze trpiet nakazou Covid-19 (v dosledku ¢oho sa podrobila
testu na jej zistenie). Nerealizovanie styku otca s maloletou po&as tohto obdobia, t.j. od 23.04.2020
az do 07.05.2020, sud nepovazoval za dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud, nakolko mal za
preukazané z vyjadreni oboch rodi€ov, Ze po uvolneni opatreni na zabranenie Sirenia nakazy Covid-19,
sa styk znova realizuje tak, ako to uklada sudne rozhodnutie, t.j. od 12.5.2020, tak navrh otca zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Podrobne namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil spravanie matky, ktora mu branila v jeho styku s maloletou
do 12.05.2020. V tejto suvislosti Ziadal aj o doplnenie dokazovania ku skuto&nostiam do 12.05.2020.
Dalej upozornil na to, Ze matka s maloletou odi$la difa 29.06.2020 na lieebny pobyt maloletej do
hotela v W., priom matka mu branila v prestriedani sa pri maloletej pocas tohto lie€ebného pobytu,
¢im opat’ porusila pravoplatny rozsudok stanovujuci jeho styk s maloletou. Na tomto zaklade Ziadal
odvolaci sud o zruSenie napadnutého rozhodnutia vo vyroku I. a o nariadenie vykonu rozhodnutia, dalej
o udelenie pokuty matke za marenie sudneho rozhodnutia, o udelenie pokuty matke za zavadzanie sudu
prvej inStancie a o nakoniec o nariadenie povinnosti matke pravidelne, raz za mesiac, informovat ho o
zdravotnom stave malolete;.



3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila povinna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, preto ho Ziadala ako vecne spravne potvrdit.
Podrobne sa vyjadrila k tvrdeniam otca, ktoré povazovala za nedévodné. Zdéraznila, Ze po uvolneni
opatreni sa styk realizuje, a z tohto dévodu povaZovala samotny navrh otca za Sikanu, nie za zaujem
na skuto€nom rozvijani vztahov medzi otcom a dietatom.

4. V replike sa opravneny pridrzal skér prezentovaného postoja, pricom podrobne sa zaoberal
vyjadreniami povinnej, ktoré nepovazoval za dévodné, naopak, mal za to, Ze boli zavadzajuce.

5. V duplike sa povinna pridrZzala predchadzajuceho vyjadrenia.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie treba ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Odvolaci sud ma za to, Ze namietky opravneného vztahujuce sa k obdobiu do 12.05.2020, v ktorom
sa styk nerealizoval, su nedévodné. Je tomu tak pre podstatny fakt, Ze styk maloletej s otcom sa
po tomto obdobi obnovil, pri¢om tento fakt otec nespochybrioval ani v odvolacom konani. Namietal
sice, ze nemohol s maloletou absolvovat Cast jej lieCebného pobytu, no nie realizaciu bezného
stretavania podfla rozhodnutia sudu. LieGebny pobyt dietata je natofko Specifickda zmena rezimu dietata,
Ze bez dalSieho (dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu osobitne pre tuto situaciu) nie je na tento €as
aplikovatelna uprava styku sudnym rozhodnutim, ktoré s takymto Specifickym rezimom nepocita. Mozno
preto uzavriet, Ze styk sa od 12.05.2020 realizuje v sulade s pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Zaver
sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu otca na vykon rozhodnutia bol preto vecne spravny.

8. Pripadné nerealizovanie styku maloletej s otcom v sulade s pravoplatnym siudnym rozhodnutim, po
ktorom doslo k naprave nie je mozné napravit nariadenim vykonu rozhodnutia. Vykon rozhodnutia by
sa tu nariadoval za situacie, kedy je rozhodnutie aktualne dobrovofne plnené. | samotné zakonné
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (zakon &. 161/2015 Z.z.) upravujuce vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych nesmeruju k reparacii nezrealizovaného styku, lez smeruju k vykonu sudneho
rozhodnutia, ak sa nevykonava, teda mieria do buddcna [napr. § 378 in fine, § 379 ods. 1, 2, § 384
ods. 1, § 390 pism. e) CMP]. Nedbévodné su preto v konani o vykon rozhodnutia aj poziadavky otca na
sankcionovanie matky za nim tvrdené pochybenia. Rovnako v konani o vykon rozhodnutia nemozno
ukladat’ rodiovi povinnost informovat druhého rodi¢a o zdravotnom stave dietata, pretoze takato
povinnost mézZe byt uloZzené len v konani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti a nie vo vykonavacom
konani.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil.

10. Zaverom je nutné podotknut, Ze obmedzenia a opatrenia suvisiace s pandémiou ochorenia Covid-19
nie su dévodom pre neuskutoChiovanie styku s maloletym dietatom v sulade s pravoplatnym sudnym
rozhodnutim. Dévodnou prekazkou v realizacii styku s maloletym dietatom su len také obmedzenia
a opatrenia, ktoré vyplyvaju z pravneho predpisu a vytvaraju aj skutoénu prekazku v realizacii styku.
Samotny zaujem jedného z rodiCov o obmedzenie kontaktov maloletého dietata nie je dovodom, pre
ktory sa nemébze dieta stretnut’ s druhym z rodicov, pokial tu neexistuje pravna prekazka takéhoto
stretnutia (karanténa, vdeobecné obmedzenie pohybu a pod.)

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



