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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného S. T., pre
Zlocin lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, a iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 1Pv 355/19/7702 zo dfia 17.01.2020, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom drfa 5. novembra 2020 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany S. T., Q.. XX XX.XXXX T. F.,
trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX F.,

uznava sa za vinného, ze

1/

v presne nezisteny defi koncom mesiaca februar 2017 spolu s uz nebohym J. W. v dopoludnajSich
hodinach v pohostinstve T. na Q. Y. T. F. po vzajomnej dohode v priestoroch toaliet, vediac o tom, ze
H. W. Q.. XX.XX.XXXX, je déchodca, no najma preto, zZe si vSimli, ze H. W. ma dost vypité a ma pri
sebe finan€nu hotovost, o ktorej sa dozvedeli tak, ze im predtym objednal alkohol a zaplatil ho, fyzicky
napadli H. W. tak, ze J. W. ho prudko sotil oboma rukami do hrude a nasledne ho obaja rukami stiahli
za odev na zem, kde mu J. W. vytiahol z vrecka nohavic finan¢nu hotovost vo vySke 70,00 eur, ktoru si
bezprostredne po tom ako z miesta usli rozdelili tak, ze J. W. si nechal 50,00 eur a S. T. dal 20,00 eur,
pricom poSkodenému H. W. neboli spdsobené Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

2/

dria 21.08.2019 v &ase okolo 09.50 hod. vo$iel na toaletu pohostinstva T., ktoré sa nachadza na Q.I.
Y. C.. XX T. F., kde v kabinke nasiel na WC sediaceho G. F., ktory v désledku chorobného stavu nahle
stratil vedomie, voSiel k nemu do kabinky, kde pod zamienkou poskytnutia pomoci vyuzil tito stratu
vedomia G. F. a z priru€nej tasky, ktoru mal tento pri sebe, odcudzil kozenu pefiazenku tmavohnedej
farby, v ktorej bola finanéna hotovost najmenej 50,00 eur, taktiez obCiansky preukaz, preukaz poistenca,
bankomatovu kartu N. banky, vSetko vydané na meno G. F., &im mu takymto konanim kradezou spdsobil
Skodu 100,00 eur,

teda

v bode 1/
spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

¢im spachal

v bode 1/



zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2/
precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Pre skutok v bode 1/ a pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona, z ktorého bol
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 0T 25/2017 zo dia 18. aprila
2017:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism. |)
Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona,
v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zékona, podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, na suhrnny trest
odniatia slobody na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 0T 25/2017 zo dna 18. aprila 2017, doruéenym obZalovanému v ten isty den,
pravoplatnym dria 18. aprila 2017, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu kradez podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody na Sest mesiacov, pre
vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pre skutok v bode 2/:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, na § 36 pism.
[) Trestného zékona a § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody na 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, sud uklada obZzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré
sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zékona, vykonavat' ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obvineného S. T. obzalobu pre skutky uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Sud po predpisanom procesnom postupe v zmysle § 257 TP, prijal vyhlasenie obzalovaného S. T. o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného pod bodom 2/ obzaloby. Sud tak vykonal iba dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Obzalovany ku skutku pod bodom 1/ obzaloby vyhlasil, ze je nevinny, preto
sa vo vztahu k tomuto skutku vykonalo dokazovanie.

Pri zistovani osobnych pomerov obZalovany uviedol, Ze momentalne je bez domova, prespava u
kamarata v meste Humenné a Ziadal, aby sud zasielal pisomnosti uréené do vlastnych ruk na adresu
Mestskej policie Humenné, ktora ma vedomost' o tom, kde sa aktuédlne nachadza. Nepobera od Statu
Ziadne davky, vypomaha mu iba sestra.

Pri svojom vysluchu sa obzalovany ku skutku pod bodom 1/ obzaloby vyjadril, Ze nie je pravda, aby s J.
W. mali nejaki dohodu o tom, Ze napadnu pogkodeného W.C.. S nebohym J. W. stali pri barovom pulte v
reStauracii T., ked k nim priSiel H. W. a opytal sa, ¢i si daju po poldeci. Suhlasili, tak im kupil poldeci a na
to W. odiSiel. Obzalovany vtedy nevedel kam. Po chvili odiSiel aj J. W.. TieZ nevedel, kde ide. Po dalSej



chvili iSiel na WC na malu potrebu a tam videl lezat' W. na zemi a neboZztik J. stal pri iom. ObZalovany sa
W. ani nedotkol, po vykonani malej potreby sa vratil do reStaurécie. Po chvili priSiel k nemu k barovému
pultu J. W. a pytal sa, & ma nejaké peniaze. ObZalovany mu povedal, Ze ma iba drobné. Na to mu on
vybral z vrecka papierovu bankovku - 20 eur. Nevedel, odkial J. ma tieto peniaze a zobral si ich. Vypili
eSte po poldeci a obZalovany iSiel vonku.

Na navrh prokuratora bola prec&itana zapisnica o skorsej vypovedi obZalovaného z pripravného konania,
z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany sa ku skutku priznal. Niekedy jeden alebo dva dni predtym, ¢o J. W.
zomrel, boli spolu s J. W. vo T.. Vtedy priSiel aj H. W. a videli, Ze ma peniaze, lebo im kupoval poldeci a
kupil im po pive. Obzalovany mal uz dost vypité a dost vypité mal aj J. W.. VSimli si, Ze H. W. ma dost’
vypité a mal pri sebe vac&siu sumu penazi. J. W. si vSimol, ze H. W. iSiel na WC a povedal, aby 8li za
nim, Ze mu zoberu peniaze. J. W. iSiel za nim ako prvy, obZalovany Siel za nim. Na presné detaily si
nespominal, ale ked W. vychadzal von, vtedy J. W. do neho sotil rukami a potom ho obaja stiahli rukami
na zem. W. spadol na zem, ostal leZzat’ na boku, J. si kfakol nad neho a za¢al mu prehladavat vrecka,
resp. z vrecka nohavic mu vybral peniaze. Potom rychlo vybehli vonku a J. W. mu dal 20,00 eur. Hned
nato sa rozisli, lebo sa bali, ze W. zavola policajtov. J. W. si nechal 50 eurovu bankovku. Na otazku, &i
vedel kolko ma W. rokov, odpovedal, Ze bol uz davno na déchodku, poberal starobny déchodok, vedel,
Ze je od neho starSi asi o 15 rokov a ma okolo 70 rokov. K precitanej zapisnici sa obzalovany vyjadril
tak, ze on W. nesotil, ani ho nedrzal.

Svedok H. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol vo T., ked stretol S. T., ktorého dobre poznal,
pretoZe jeho otec bol riaditefom v reStauracii a s nim tam bol aj nejaky J., svedok im kupil po poldeci.
Ked iSiel na malu potrebu na WC a ked sa uz vracal, tak doriho sotili, zvalili ho na zem a zistil, Zze nema
peniaze. Na druhy den sa T. po chlapsky opytal, kedy mu vrati peniaze, on mu odpovedal, Ze ma iba
20,00 eur a Ze zvy3né peniaze ma J. W.. Svedok vie o tom, Ze potom ho nasli mftveho.

Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril, Ze nie je pravda, ¢o hovoril svedok. Ked prisiel do WC, on
uz lezal na zemi, J. W. pri fiom stal. On len vykonal malu potrebu a Siel pre€. Navrhol skumat’ jeho
spobsobilost, je to starsi ¢lovek, on sa pre neho neda zavriet.

Sud podla § 268 ods. 2 veta druha TP vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku znalca J.. G.
R. C.. XXX/XXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného bol konstatovany syndrém zavislosti
od alkoholu - 3. vyvojové Stadium. Jeho rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania skutku znalec
hodnotil ako zachované v celom rozsahu. Ak by pripustil poZitie alkoholu, jeho ovladacie schopnosti
boli znizené nepodstatnou mierou, ale iba v désledku pozitia alkoholu, pricom alkohol poZzil vedome
a s dostato€nymi predchadzajucimi skisenostami o ucinkoch alkoholu na jeho psychiku. ObZalovany
je schopny chapat a chape zmysel trestného konania. Ak bude obzalovany pokraCovat v poZivani
alkoholickych napojov, jeho pobyt na slobode by mohol byt nebezpetny v zmysle opakovania sa
spravania ako je to, za ktoré je stihany. Znalec odporucil zvazit nariadenie ochannej protialkoholickej
lieCby, obzalovany udal, Ze vzhladom na dlh v zdravotnej poistovni, takuto lieCbu s pravidelnymi
kontrolami neméze absolvovat.

Po precitani znaleckého posudku obZalovany pripustil, Ze si ob&as vypije, ale je to v dosledku Zivotne;j
situacie, Ze je na ulici. Nemysli si, Ze je zavisly na alkohole. Posledného polroka uz nepije.

Hlavné pojednavanie dna 05.11.2020 sa vykonalo v nepritomnosti svedkyne N. K., ktora svoje neucast
ospravedInila z dévodu karantény. Sud postupom podfa § 263 ods. 1 TP, vykonal dokazovanie prec&itanim
vypovede svedkyne N. K. z pripravného konania, z ktorej je zrejmé, Ze si spomenula na vec ako za fiou
priSiel H. W. z F. a Ziadal, aby volala policiu, Ze ho niekto okradol. H. W. priSiel do pohostinstva s tym, Ze
ho niekto okradol velakrat. H. W. je ako T. bezdomovcom a je denno-dennym zakaznikom, skoro vzdy
je pod vplyvom alkoholu. H. W. je starsi €lovek a nevydrZi tolko alkoholu, mnohokrat je odkazany na
pomoc inych zékaznikov. Co sa tyka S. T., tak tento je tiez bezdomovcom a stalym zékaznikom, niekedy
celodennym. Svedkyna konkrétne ku skutku z pred dvoch rokov nevedela ni¢ blizSie povedat’ a v tom
Case ani v pohostinstve neboli kamery. Po mene osobu J. W. nepozna, ale po rozhovore s kolegyriou
zistila, Ze je to uz nebohy bezdomovec, ktorého volali J.. Toho pozna, lebo tam chodia bezdomovci a
chodilajons T..



K vypovedi svedkyne sa obZalovany vyjadril tak, Ze sa to stalo pred viac rokmi, ani si nespomina, kto
vtedy robil ¢asnika.

Pri dokazovani o treste sud z pripojeného spisu 0T/25/2017 precital trestny rozkaz sp. zn. 0T/25/2017
zo dfia 18.04.2017, zapisnicu o vysluchu obvineného z 18.04.2017, zapisnicu o dodani do vykonu trestu
zo dia 14.06.2017, lustraciu ZVJS a hlasenie zmien zo dnha 11.12.2017.

Sud podla § 269 TP vykonal dokazovanie preCitanim dalSich listinnych dékazov: vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov, lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, odpisu z registra
trestov a spravy o povesti.

K vykonanym dékazom obZalovany ku skutku pod bodom 1/ uviedol, Ze medzi nim a W. nebola Ziadna
dohoda, Ze by mali prepadnut H. W.. Uz si nespominal presne, &i sedeli alebo stali pri pulte, skor stali,
ked priSiel W. a zaplatil im po poldeci a neskdr od nich odiSiel smerom na zachod. Po chvili za nim odisiel
W., obZalovany ostal pri pulte. Po chvili pocitil potrebu ist na WC a ked tam priSiel, uvidel na zemi lezat
W. a pri iom stal W., ktory mu ni€ nerobil, len pri fiom stal. Po vykonani potreby sa vratil do pohostinstva.
Po chvili za nim priSiel W. a pytal sa ho, & mam nejaké peniaze, povedal mu, Ze ma iba drobné. Na to
mu W. dal 20-eurovu bankovku, o ktorej mu nepovedal, odkial ju ma. W. sa nepytal na dévod, prec¢o W.
leZzal na zemi. ObZalovanému bolo opatovne umoznené vysvetlit rozpory vo vypovediach na hlavhom
pojednavani a z pripravného konania, na ¢o uviedol, Ze ak na policii vypovedal inak, bolo to preto, Ze si
presne nespomenul, ako to bolo. AZ neskor si spomenul na cely priebeh.

Prokurator v zaverecnej reci uviedol, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany
spachal skutky tak, ako su uvedené v obzalobe, pricom ku skutku pod bodom 2/ urobil vyhlasenie o vine.
Na zaklade vysledkov dokazovania navrhol uznat obZalovaného za vinného v zmysle obZaloby a ulozZit
mu nepodmienecny trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, pre jeho vykon zaradit' ho
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia a zarover navrhol nariadit
ochrannu protialkoholicku lie€bu. Jej formu ponechal na Gvahu sudu.

Obzalovany v zaverec¢nej reCi uviedol, Ze pri skutku pod bodom 1/ je nevinny. Pravo prednesu
posledného slova nevyuZil.

Skutkovy stav uvadzany v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku bol preukazany najméa obsahom
precitanej vypovede obzalovaného z pripravného konania, kde sa priznal ku spachaniu skutku pod
bodom 1/, ale aj vypovedou poSkodeného H. W., pricom tieto dbkazy spolu koreSponduju a zhodne
opisuju podstatné okolnosti nielen napadnutia poSkodeného, ale aj neskorSieho ich vzajomného
stretnutia a potvrdzuju aj naslednu komunikaciu o Ziadosti poSkodeného na vratenie odcudzenych
penazi. Tieto dékazy tvoria spolu ucelenu retaz, ktora nie je ni€im preruSovana a logicky vyustila do
skutkovych zaverov zistenych sudom.

Ustanovenim § 188 TZ, su chranené dva objekty, a to osobna sloboda a majetok, ktorého sa chce
pachatel zmocnit. Konanie pachatela (objektivna stranka) spociva v pouziti nasilia alebo hrozby néasilim
ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu poskodeného.

Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie pouzije fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného (§ 122 ods. 7 TZ). Spravidla ide o prekonanie alebo
zamedzenie kladenému alebo oCakavanému odporu. Nasilie musi byt prostriedkom natlaku na volu
napadnutého. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor.

Aj ked podkodeny H. W., Q.. XX XX.XXXX, je z hladiska § 139 ods. 1 pism. e) TZ, chranenou
osobou (osoba vy3Sieho veku, ktorou sa podfa § 127 ods. 3 TZ rozumie osoba starSia ako Sestdesiat
rokov), podla druhého odseku cit. ustanovenia, sa ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak trestny in nebol
spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Poukazujuc na uvedené sud
konstatuje, Ze tato okolnost nemala na konanie a umysel obZalovaného (nasilim sa zmocnit cudzej veci)
Ziadny vplyv, a to aj ked’ o tom, Ze ide o pana vo veku nad Sestdesiat rokov, vedel.



Okresny sud reSpektuje sudnu prax, Ze aj ak nie su v obZalobe uvadzané slovné spojenia, ktorymi by bola
vyjadrena suvislost spachania trestného €inu a vekom chranenej osoby, avsak na hlavhom pojednavani
by boli preukazane a zistené, sud by ich mal vyjadrit’ v skutkovych okolnostiach skutkovej vete vyroku o
vine a prisp6sobit tomu pravnu kvalifikaciu (§ 188 ods. 2 pism. d) TZ). Tieto okolnosti vSak prokurator,
ako strana zastupujuca obZalobu, musi na hlavhom pojednavani preukazat.

Okresny sud konstatuje, Ze pripadna vedomost’ obZalovaného o vy§Som veku poSkodeného nebola
rozhodujuca pre rozhodnutie obZalovaného spachat’ skutok, z ktorého bol uznany za vinného tymto
rozsudkom. Skuto€nostou, ktora sa vo vyznamnej miere podieflala na rozhodnuti obZalovaného spachat’
tento skutok, bolo to, Ze podkodeny H. W. bol pod silnym vplyvom alkoholu. Takto ho obZalovany
podla vlastnej vypovede z pripravného konania zo dia 27.11.2019 (strana 5 zapisnice), vnimal. Tuto
skutoénost potvrdila aj na skutku nezainteresovana svedkyna N.A. K., ktorej vypoved zo diia 19.11.2019
z pripravného konania bola na hlavnhom pojednavani precitand a z ktorej plynie, Zze H. W. je stalym
z&kaznikom pohostinstva a je skoro vZdy pod vplyvom alkoholu.

Pri vy8Sie uvedenych zaveroch sud poukazuje na pravne vety rozsudku NajvySSieho sudu SR z 3.
decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, publikované Zbierka stanovisk NS a sidov SR ¢&. 8/2014 pod
¢. R 117/2014:

I. Ustanovenie § 18 Tr. zak. a ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zak. upravuju spbésob rieSenia dvoch odliSnych
pravnych otazok a to jednak otazku zavinenia vo vztahu k okolnosti, ktora podmiefiuje pouZitie vy$3ej
trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouZitia osobitného kvalifikatného pojmu chranenej osoby,
spocCivajucu v suvislosti spachania ¢inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka
suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj subjektivne.

II. V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak. mozno spachanie €inu vodi (na) osobe vysSieho veku (§ 127 ods.
3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povazovat za okolnost, ktora podmienuje pouzitie vy3sej trestnej
sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vysSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného inu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in.

Také subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZaduje aj pri
kvalifikatnom pouZziti ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a/ az d/ a f/ az
i/ Tr. zak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 3. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013).

Konanie obZalovaného tak sud posudil ako konanie, ktorym proti inému pouzil nasilie v dmysle zmocnit
sa cudzej veci, ¢im spachal zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Konanie obZalovaného v bode 2/ rozsudku sud posudil ako konanie, ktorym si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe, &im spachal precin kradez podla § 212
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 188 (lupez) ods. 1 TZ, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potrestd sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 212 (kradez) ods. 1 pism. d) TZ, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha
na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Viacginny subeh medzi skutkami uvedenymi v obZalobe bol pretrhnuty trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 0T 25/2017 zo dha 18. aprila 2017 - doruéeny obZalovanému dna 18. aprila
2017 (uCinky vyhlasenia rozsudku).

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny €in v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. sa
rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom ¢&ine toho istého pachatela bez ohladu na to, &i



tento rozsudok bol pripadne v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani zruSeny, pokial aj po tomto
opravnom konani vec skoncila pravoplatnym odsudenim pachatela za uvedeny trestny €in.

UloZenie suhrnného trestu prichadza do uvahy len v pripade viac€inného subehu trestnych €inov, a to len
vtedy, ak bol pachatel za &ast' trestnej Einnosti odsudeny, ak je mozné k takémuto odsudeniu prihliadat'.

Suhrnny trest v8ak mozno uloZit' len vtedy, ak medzi tymito trestnymi Einmi existuje viac€inny subeh.

Viac trestnych €inov je v subehu len vtedy, pokial medzi spachanim €asovo prvého z nich a ¢asovo
posledného z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupfia odsudzujuci (hoci nepravoplatny) rozsudok,
resp. doru€eny trestny rozkaz za nejaky trestny &in toho istého pachatefa. O subeh v uvedenom
zmysle nepdjde, pokial bol dalsi trestny €in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku (dorugeni
trestného rozkazu). V tomto pripade je potrebné ulozit za trestny €in spachany po vyhlaseni prvého
odsudzujuceho rozsudku (doru€eni trestného rozkazu) samostatny trest (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 3 Tdo 20/2014 z 13. maja 2014).

Skutok v bode 1/ je v8ak vo viac€innom subehu so skutkom, pravne kvalifikovanym ako precin kradez
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona, z ktorého bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 0T 25/2017 zo dna 18. aprila 2017, sud preto pre skutok v bode 1/ a
pre precin krddez podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, z ktorého bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 0T 25/2017 zo da 18. aprila 2017, ukladal suhrnny trest.

Za skutok v bode 2/ sud ukladal samostatny trest.

Pri ukladani suhrnného trestu za skutok v bode 1/ sud zistil pofah¢ujucu okolnost’ uvedena v § 36
pism. ) TZ to je, Ze obzalovany sa priznal k jednému zo zbiehajucich trestnych €inov (precin kradez
v konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/25/2017). Zaroven sud zistil ako pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) TZ skuto€nost, Ze obZalovany uz bol odsudeny pred spachanim skutku. Pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sid vyhodnotil ako vyrovnanu, preto
nedoslo k Uprave trestnej sadzby postupom podfa § 38 TZ. Sud vSak bol povinny upravit trestnd sadzbu
podla asperagnej zasady vyjadrenej v ust. § 41 ods. 2 TZ - su€asne vS8ak sud aplikoval ustanovenie § 39
ods. 2 pism. ¢) TZ, podfa ktorého sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa, ktory spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pri¢etnosti,
a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatelfa by bolo mozné za su€asného uloZenia
ochranného lieCenia dosiahnut ochranu spolocnosti aj trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany
obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie.

Pri ukladani trestu za skutok v bode 2/ sud zistil polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) TZ, to je,
Ze obZalovany sa priznal k jednému zo zbiehajucich trestnych &inov (pre€in kradez v konani Okresného
sudu Humenné sp. zn. 0T/25/2017). Zarover sud zistil ako pritaZzujiucu okolnost’ podla § 37 pism. m)
TZ skutoCnost, Ze obZalovany uz bol odsudeny pred spachanim skutku. Pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako vyrovnanu, preto nepristupil k
Uprave hranice trestnej sadzby podla § 38 TZ.

Zo zéverov znaleckého posudku znalca J.. G. R. C.. XXX/XXXX vyplyva, Ze u obZalovaného bol
konstatovany syndrom zavislosti od alkoholu - 3. vyvojové Stadium. Jeho rozpoznavacie schopnosti v
Case spachania skutku znalec hodnotil ako zachované v celom rozsahu. Ak by pripustil pozitie alkoholu,
jeho ovladacie schopnosti boli zniZzené nepodstatnou mierou, ale iba v désledku pozitia alkoholu, pricom
alkohol pozil vedome a s dostatoCnymi predchadzajacimi skisenostami o ucinkoch alkoholu na jeho
psychiku. Ak bude obZalovany pokraCovat v poZivani alkoholickych napojov, jeho pobyt na slobode by
mohol byt nebezpe&ny v zmysle opakovania sa spravania ako je to, za ktoré je stihany. Znalec odporugil
zvazit nariadenie ochrannej protialkoholickej lieCby.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ),
najma v ustanoveni odseku 4, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podmienky uloZenia ochranného lie€enia su Trestnym zdkonom upravené v ustanoveni § 73 takto:

(1) Sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism.
d) alebo ak pachatel &inu inak trestného nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na
slobode je nebezpecny.

(2) Sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

(3) Ochranné lieCenie neulozi, ak je vzhladom na osobu pachatefa zrejmé, Ze jeho ucel nemozno
dosiahnut.

(4) Ochranné lieCenie mbze sud ulozit’ aj popri treste alebo pri upusteni od potrestania.

Poukazujuc na vy$Sie uvedené zavery znalca a citované zdkonné ustanovenie, sud popri treste sucasne
podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré sa
bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona, vykonavat ambulantnou formou. Takuto kombinaciu trestu
a ochranného opatrenia (ochranné lieCenie), sud povaZuje za najvhodnejSiu na dosiahnutie ochrany
spolo&nosti pred obzalovanym a pre vytvorenie podmienok na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot.

Sud pre skutok v bode 1/ a pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, z ktorého
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 0T 25/2017 zo da 18. aprila
2017 ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, aplikujuc § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona,
suhrnny trest odnatia slobody na jeden rok a Sest mesiacov.

O vonkajsej diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody sud rozhodol tak, Ze obzalovaného pre vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud obligatérne zrusil vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn.
0T 25/2017 zo dia 18. aprila 2017, doru¢enym obZalovanému v ten isty def, pravoplatnym dria 18. aprila
2017, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeZ podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na Sest mesiacov, pre vykon ktorého bol obZalovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, a sucasne zrusil
aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad.

Pre skutok v bode 2/ sud ulozZil podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, trest odhatia slobody na Sest
mesiacov - sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢) TZ. Tento zakonny
imperativ sa pretavil do vyroku o ochrannom opatreni - podfa § 73 ods. 1 Trestného zakona, sud uloZil
obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona,
vykonavat ambulantnou formou.

Rozsudok neobsahuje vyrok o nahrade $kody, nakolko H. W. ako po8kodeny v skutku v bode 1/ si
neuplatnil narok na nahradu Skody spésobom uvedenym v § 46 ods. 3 TP a vdova po poskodenom G.
F. (skutok 2/) pani J. F. narok na nahradu Skody neuplatnila vyslovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa



ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poskodeny mbéze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



