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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom Ivanom v trestnej veci obzalovaného
mlad. R. E. E. pre precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Komarne dna 5.11.2020,
takto

rozhodol:

Obzalovany
mlad. R. E. E., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom M., V. €. XXXX/XX, prechodne bez prihlasenia M.,
X. B. €. XX/XX, na slobode,

je vinny, Ze

dria 23. oktdbra 2019 v €ase okolo 17.00 hod. v M. v zahradkarskej oblasti U. B. po predchadzajlcej
vzajomnej dohode s uz odsudenym U. B. preskodili suvislé oplotenie zahrady na parcele &islo XXXXX/
XX, spolo€ne pristupili k tam sa nachadzajucej unimobunke prispésobenej na byvanie, nasledne U. B.
Zeleznou ty&ou o dizke 70 cm vypagdil dvojkridlové okno s mrezami, ktorého sklenena vyplii sa v désledku
uvedeného rozbila a cez takto vzniknuty otvor spolo€ne vosli do tejto unimobunky, z ktorej odcudzili
nakupnu tasku znacky DM Drogerie v hodnote 1,- Euro, v ktorej sa nachadzala elektricka zvaracka
zelenej farby znacky Asis by Holly, typ REIW 160-DC4 s kuklou a kablami v celkovej hodnote najmenej
80,- Eur a nasledne z miesta €inu usli preskoCenim oplotenia zahrady, ¢im poskodenym U. F. a X. F,,
obaja trvale bytom M., M. €. XXX/XX sp6sobili Skodu odcudzenim veci vo vysSke najmenej 81,- Eur a
posSkodenim mrezi a okna unimobunky vo vyske najmenej 150,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona.

Za to ho sud
odsudzuje

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, za zistenia polahCujucich okolnosti podfa  § 36 pismeno j), pismeno |)
Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona a podla § 42 odsek
1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud vykon tohto trestu podmieneéne odklada.
Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona urluje skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Komarno
sp. zn. 1T/72/2020-442 zo diia 22.10.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada mlad. obZalovanému povinnost' titulom nahrady
Skody zaplatit poSkodenym X. F., nar. XX.X. XXXX a U. F., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom M., M. ¢&.
XXX/XX spolo€ne a nerozdielne sumu 231,- Eur a podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud tychto
poskodenych so zvySkom ich naroku odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud prejednal trestnt vec obzalovaného milad. R. E. E. na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratiry Komarno pod &islom 1 Pv 417/19 zo dna 16.4.2020. Obzalovany miad. R. E. E. urobil pred
sudom vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Po jeho kladnych odpovediach na otazky polozené podla § 333 odsek 3
pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku, ako aj po kladnom
vyjadreni prokuratorky sud vyhlasenie mlad. obZalovaného prijal a vykonal dokazovanie len ohfadom
vyroku o treste.

Pri pravnom posudeni skutku ako precinu porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla §
20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud vychadzal z trestnej sadzby v rozpati
od jedného do piatich rokov trestu odfiatia slobody. Vzhladom na to, Ze sa jednalo u obZalovaného
o osobu mladistvy, tato trestnd sadzbu upravil podla § 117 odsek 1 Trestného zakona, teda ju znizil
na polovicu ¢o znamena rozpatie od Siestich mesiacov do tridsiatich mesiacov trestu odnatia slobody,
pricom u mladistvého obZalovaného zistil dve pofahCujuce okolnosti a to, Ze sa k spachaniu trestného
¢inu v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval  (§ 36 pismeno |) Trestného zakona), viedol
pred spachanim trestného €inu riadny zivot (§ 36 pismeno j) Trestného zakona) a zaroven bola zistena
pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pismeno h) Trestného zakona teda, ze trest mu bol ukladany
za spachanie viacerych trestnych ¢inov, kedZze mu bol ukladany suhrnny trest za zruSenia vyroku o
treste z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/72/2020-442 zo dfia 22.10.2020, kde bol uznany
vinnym z precinu kradeze v spolupachatelstve podia § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 5
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. V désledku vys8ie uvedenych okolnosti nasledne
sud trestni sadzbu upravil podla § 38 odsek 3 Trestného zakona teda znizil hornu hranicu o jednu
tretinu, ¢o znamenalo jej rozpétie od Siestich mesiacov do jedného roka a desiatich mesiacov trestu
odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu a konkrétnej vymery trestu sud vychadzal zo zasad uvedenych
v § 34 Trestného zakona, ked mu ulozil podmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov
s urCenim skuSobnej doby v trvani 2 roky, priom s prihliadnutim na spdsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu mladistvého obZalovaného,
jeho pomery, mozZnost ndpravy ma sud za to, Ze takto uloZeny trest bude spdsobily na dosiahnutie jeho
ucelu, teda na ochranu spolo¢nosti pred mladistvym obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSe;j
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne odradi
inych od pachania trestnych €inov a vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Zaroven sud ulozil obZzalovanému mlad. R. E. E. aj povinnost titulom nahrady $kody zaplatit poSkodenym
Skodu v sume 231,- Eur a vo zvy8ku tychto poSkodenych odkazal na civilny proces. PoSkodeni si
Skodu uplatnili riadne a v€as do skonéenia vySetrovania, aj ju riadne vygcislili, pricom zo zadovazenych
dokazov je nepochybné, Ze tato Skoda vznikla a je v pri€innej suvislosti s trestnou €innostou mladistvého
obzalovaného (ktord spdsobil s uz odsudenym U. B., ktorému bola tato povinnost rovnako ulozena).
Po8kodeni solidarne uplatnili narok vo vyske 741,- Eur titulom odcudzenych veci a poSkodeného
zariadenia. Vychadzajuc zo zadovazenych dbkazov, najmad zo zapisnice o vrateni veci a odborného
vyjadrenia ohladom tejto Skody sud ustalil za preukazanu Skodu vo vySke 231,- Eur, ked v prevySujucej



sume spravnost vySky uplatnenej Skody osta]a sporna, vyZadujuca si pripadné dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a predlZilo by ho. Vzhladom na tuto okolnost sud s poukazom na
§ 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal poskodenych s tymto zvySkom naroku na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



