Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 11C/36/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519202314

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519202314.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v sporovom konani zalobkyne: R. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
A. M. XXXX, XXX XX N. A. M., proti Zalovanému: SLOVAKIA ENERGY s.r.0., ICO: 36 807 702, so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, pravne zast. Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o.,
ICO: 47 257 211, so sidlom Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, o vratenie bezdévodného
obohatenia,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom dfia 06.08.2019
proti Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 667,19 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 02.07.2019 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V oddvodneni Zaloby uviedla, Ze medzi Zalovanym a Zalobkyfiou bola uzatvorena zmluva &. Z. A.
XXXXXX o odbere plynu a elektrickej energie dia 05.01.2012 na adrese N. A. M. XXX, XXX XX N.
A. M., ktorej vlastnikom bola v tom &ase Zalobkyria. Dria 05.04.2013 Zalobkyfha predala nehnutelnost
na adrese N. A. M. XXX, XXX XX N. A. M. a s novym vlastnikom spisala aj preberaci protokol ku
drfiu 12.04.2013, kde su aj zaznamenané stavy meracov. U odberatefa plynu sa odhlasila a prihlasil
sa novy vlastnik nehnutelnosti. Po ddjdeni vyuctovacej faktury Zalobkyna zistila, Ze je nespravna, tak
poslala reklamaciu, na zaklade ktorej, priSla opravna faktura - dobropis zo dfia 07.11.2013 so spravnou
sumou, ktoru Zalobkyha uhradila. Nasledne v roku 2015 Zalovany od Zalobkyne Ziadal uhradit sumu
298,16 Eur, na €o Zalobkyfa podala reklamaciu, ktora jej bola uznana. V aprili roku 2016 (3 roky po
tom, €o Zalobkyfa predala nehnutelnost, kde bola dodavka plynu a elektriny zazmluvnend) Zalovany
opakovane Zzalobkyfiu Ziadal o Ghradu faktdry vo vyske 298,04 Eur. Zalobkyfa opétovne reklamovala
uvedenu sumu a reklamacii bolo opat vyhovené. V septembri roku 2016 zaslal Zalovany Zalobkyni
oznamenie o vystaveni opravnej faktury, v ktorej jej znova uctuje sumu 298,04 Eur z dévodu, Ze
neakceptoval zly odpis meradov a zauctoval si aj spotrebu, ktort Zalobkynia nespotrebovala. Na tuto
fakturu uz Zalobkyria nereagovala, nakolko tuto zalezitost opakovane rieSila a reklamovala. Predmetnu
sumu zalobkyna neuhradila, mala za to, Ze voc€i Zalovanému Ziadny dlh z jej strany neexistuje. Nasledne
Zalobkyha obdrzala Platobny rozkaz &.k. 7C/19/2016-14 zo dfia 06.04.2016 vydany Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom, proti ktorému nepodala odpor, teda platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.
Dria 21.12.2017 bol Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom vydany dalSi Platobny rozkaz &.k.
11Csp/61/2017-22, na zaklade ktorého si zalovany zacal uplatfiovat pohfadavku formou exekuéného
prikazu, ktory bol vydany diia 20.06.2019. Zalobkyfia podala navrhy na zastavenie exekucie sudnej
exekutorke aj Zalovanému, ktorym nebolo vyhovené. Z dévodu, Ze Zalobkyfia mala zablokovany u&et
a potrebovala uhradzat’ svoje zavazky, uhradila sumu exekuicie vo vyske 667,19 Eur. Na zaklade



uvedenych skutonosti je Zzalobkyra toho nazoru, Ze nemala vod&i Zalovanému Ziadny dlh, vSetko mala
riadne a v€as uhradené, opakované reklamacie boli vybavené v jej prospech o €om ma aj potvrdenia.
Zalovany svojim neustalym vymahanim dlhu spdsobil Zalobkyni zdravotné problémy a bezdévodne sa
obohatil na jej ukor.

3. Zalobkyfa k Zzalobe pripojila zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynu &. Z. A.
XXXXXX, kipnu zmluvu zo dfia 05.04.2013, preberaci protokol zo dfia 12.04.2013, opravnu fakturu &.
XXXXXXXXX, prijatie reklamacie €. XXXXXXXXX, vyjadrenie k reklamacii €. XXXXXXXXX, vyjadrenie
k reklamacii €. XXXXXXXXX, dobropis &. XXXXXXXXXX, oznamenie o vystaveni opravnej faktury &.
XXXXXXXXX, vrubopis €. XXXXXXXXXX, Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
7C/19/2016-14 zo diia 06.04.2016, navrh mimosudnej dohody Y. P. Z., Platobny rozkaz Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €.k. 11Csp/61/2017-22 zo dfia 21.12.2017, odpoved zalovaného - Specifikacia
poziadavky, upovedomenie o zaCati exekucie XXX I. XXX/XX, navrh na zastavenie exekulcie adresovany
sudnej exekutorke JUDr. Eve Steinerovej ml. a Zalovanému, doklad o Ghrade sumy 667,19 Eur stdnej
exekutorke.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril s tym, Ze aZ dfia 14.06.2013 mu bola Zalobkyfou doruéena
Ziadost’ o ukon&enie zmluvného vztahu, zaloZzeného zmluvou o zdruzenych sluzbach dodavky zo dna
05.01.2012, priCom tato Ziadost Zalobkyne nebola akceptovana, nakolko Zalobkyria svoje tvrdenie
o zmene vlastnika nehnutelnosti nijakym spdsobom nepreukédzala. O uvedenom bola Zalobkyria
informovana a dna 27.07.2013 dolozila skuto¢nost, ze doslo k prevodu nehnutelnosti na iného vlastnika,
teda Zalovany mohol tuto skuto€nost akceptovat’ k najblizSiemu moznému terminu - ku driu 31.08.2013
(v zmysle prevadzkového poriadku prislusného prevadzkovatela distribu€nej siete - dalej ako ,,PDS").
Zalobkyna zarover predloZila preberaci protokol s potvrdenym stavom meradla v objeme XX XXX m3.
Zalovany uviedol, Ze k datumu kedy reéine doslo k zmene dodavatela na odbernom mieste, uz nemuseli
stavy meradla, ktoré si zmluvné strany potvrdili, platit. Z tohto dévodu je vzdy potrebné informovat
dodavatela o planovanej zmene najmenej 30 dni vopred a informovat sa o podmienkach ukonéenia
zmluvného vztahu a potrebnych dokladoch. Dha 26.08.2013 odiSla zo systému dodavatefla Zalobkyni
pravidelna ro¢na periodicka faktura, v ktorej bol uvedeny odber ,,odhadom® v objeme XX XXX m3.
Zalovany podotkol, Ze dodavatel komodity nema Ziadny vplyv na uréenie, vypodet alebo meranie objemu
dodavanej komodity. Vlastnikom meracieho zariadenia a teda aj subjektom zodpovednym za nameranu
energiu je PDS. S ohladom na reklamaciu zalobkyne, Zalovany odoslal PDS Ziadost o prehodnotenie
dat k fakturacii a té reklamaciu uznala, priCom tuto spotrebu musela PDS ,,prehodit” na iny subjekt a to
na noveého vlastnika nehnutelnosti - p. N., ktory tieZ reklamoval vyuctovanie u svojho nového dodavatela
(SPP) a uviedol, Ze so zmenou stavu na XX XXX m3 nesuhlasi, a ako podklad dorucil montazny list od
PDS. Na odbernom mieste bola vykonana vymena a preskuSanie meradla, pri€om bol zaznamenany
stav na meradle ako XX XXXmX. PDS reklamacii p. N. vyhovela a stav pre potrebu vyué&tovania opravila.
Na zaklade uvedeného Zalovany zaslal Zalobkyni opravnu faktiru a jej spotrebu v sulade s uznanou
reklamaciou p. N. prepocital. Takto sa to opakovalo niekolkokrat, priCom PDS sa vyjadril, Ze nebude
robit' ni¢ dokial neddjde k dohode p. N. a Zalobkyne, resp. nez o naroku rozhodne sud. Preto Zalovany
podal navrh na vydanie platobného rozkazu. Zalovany uviedol, Ze neméze konat inak, ako re$pektovat
data, ktoré jej PDS posiela. PDS vzala ako ,,mernd mincu“ montazny list, nie preberaci protokol dvoch
zmluvnych strén, hoci st na fiom obe podpisané. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti ma Zalovany za to,
Ze si uplatnil narok na uhradu spotrebovanej komodity v sulade s predpismi, zmluvou a datami, ktoré mu
poskytla PDS. Skuto€nost, Ze Zalobkyrfia nevyuZila svoj pravny narok na podanie opravného prostriedku,
teda bola v konani ne€inna, nemdze ist k tiazi Zalovaného.

5. K pisomnému vyjadreniu Zalovany predlozil neakceptaciu vypovede zo diia 29.06.2013, ukon&enie
zmluvy zo dia 24.07.2013, opravnu fakturu - dobropis €. XXXXXXXXX a montazny list.

6. Zalobkyha sa k pisomnému vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadrila. Opéatovne uviedla, Ze
dria 05.04.2013 predala nehnutefnost p. N., s ktorym spisala aj preberaci protokol ku diiu 12.04.2013
so zaznamenanym stavom meracov. Uvedené vlastnoruéne podpisali obidve strany, a teda so stavom
meradiel suhlasili. Z uvedeného je zrejmé, Ze od tohto datumu nehnutelnost’ uzival p. N. ako novy
vlastnik. U odberatefa energii sa Zalobkyra riadne odhlésila, pri€om zddvodnila pre€o tak robi.
Vyucétovacia faktura, ktora prisla Zalobkyni bola nespravna, tak poslala reklamaciu, pri€om prisla opravna
faktura - dobropis zo dfia 07.11.2013 so spravnou sumou, ktoru Zalobkyra uhradila. Nasledne v roku
2015 Zalovany Ziadal uhradit’ od Zalobkyne sumu 298,16 Eur, na €o Zalobkyha podala reklamaciu, ktora



bola uznana. Aj v roku 2016 Zalovany opakovane Ziadal Zalobkyfiu o Uhradu faktury vo vyske 298,04
Eur, ktoru Zalobkyna opéat reklamovala a opét jej bolo vyhovené. Zalobkyna tvrdi, Ze nemala povinnost
30 dni vopred ohlasit zmenu dodavatela energii, nakolko sa u odberatefla riadne odhlasila a zmenu
mal nahlasit’ novy vlastnik, pretoZze po odhlaseni odberu energii uz nie je pédvodny odberatel povinny
nahlasovat akukolvek zmenu, ktora sa ho netyka. Zalobkyfa ako spotrebitelka a nie pravne vzdelana
osoba opakovane reklamovala vyuétovaciu faktdru a reklamacidm bolo niekofkokrat vyhovené, teda
mala za to, Ze je vSetko vyrieSené. Zalobkyna predloZila list od p. N., ktory ma preukazovat, ze k
danému diiu uzival nehnutelnost on, teda za pripadné zmeny na meradle (spotrebu) je zodpovedny on.
Zalobkyna je toho néazoru, Ze pokial sa novy vlastnik (odberatel) neprihlasil u dodavatela, mal dodavatel
zablokovat, resp. zmontovat meradlo a zastavit dodavku energii, €o neurobil, a tieZ mal Zalovany k
platbe vyzyvat nového vlastnika nehnutelnosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobkyna trva na
svojom navrhu.

7. K uvedenému vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany s tym, Ze odkazuje na svoje
predoslé vyjadrenie, prifom ma za to, Ze Zalobkyfia si nesplnila riadne a v€as svoju povinnost informovat’
Zalovaného o zmene vlastnika nehnutefnosti, prifom porusenie tejto povinnosti malo priamy vplyv
na okolnosti ukon&enia dodavky komodity do odberného miesta Zalobkyne. Tuto informaciu poskytla
oneskorene, bez relevantnych podkladov, pri€¢om sporny je aj datum a spotreba, na ktorej sa mala
Zalobkyfia s novym vlastnikom nehnutelnosti dohodnut, €o vyplyva z mnohopocetnych reklama&nych
konani ako zo strany Zalobkyne, tak zo strany nového vlastnika (p. N.). Dalej Zalovany uviedol
chronologicky jednotlivé kontakty sporovych stran.

8. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 08.09.2020 a 05.11.2020, na ktorom vykonal
dokazovanie oboznamenim Zaloby, platobnych rozkazov a vysluchom Zalobkyne, ktora uviedla, Ze vyska
bezdbdvodného obohatenia predstavuje sumu, ktora jej bola strhnuta exekutorom, pri€om nevie uviest,
¢i zahffa priznany narok titulom obidvoch platobnych rozkazov alebo sa jedna o jeden narok na sumu
298,04 Eur spolu s trovami exekucie. Zalobkynia dalej uviedla, Ze jej bol zablokovany uget a z G&tu jej bola
strhnuta nejaka alikvétna Ciastka s tym, Ze zvy$nu sumu 667,23 Eur musela zaplatit sudnej exekutorke,
pri¢om si musela poziéat od znamych, aby jej odblokovali G&et. Zalobkyna tiez potvrdila, Ze odpor proti
platobnym rozkazom nepodala, nakolko Zalovanému uz trikrat pisala, dokonca priSil ospravedifiujuci list
a uznanie reklamacie.

?' Dalej sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim exekuéného spisu sudnej exekutorky JUDTr.
Steinerovej so sidlom Exekutorského Uradu D. O. D. S. sp. zn. XXX |. XXX/XX a dalSich listinnych
dbdkazov, ktoré su obsahom spisu a vo veci zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

10. Dia 21.12.2017 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal Platobny rozkaz &.k. 11Csp/61/2017-22,
ktorym zaviazal Zalovanu R. M. (v tomto konani Zalobkyna) zaplatit Zalobcovi SLOVAKIA ENERGY, s.
r.o., ICO: 36 807 702 (v tomto konani Zalovany) sumu 298,04 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 298,04 Eur od 01.10.2016 do zaplatenia a tiez nahradit trovy konania spog€ivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 17,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 64,16 Eur, a
to vSetko do 15 dni odo dia doru&enia platobného rozkazu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 01.02.2018, nakolko zalovana proti nemu nepodala odpor.

11. Z exeku&ného spisu sp. zn. XXX |. XXX/XX vyplyva, Ze exekucia prebehla na podklade exekuéného
titulu - Platobného rozkazu sp. zn. 11Csp/61/2017 zo dfia 21.12.2017, v ktorom exekuénom konani
bola vymozZena suma 298,04 Eur na istine spolu s prislusenstvom, nakladmi opravneného a odmenou
exekutora.

12. Podla § 161 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mbze konat' a rozhodnut.

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

14. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a
rozhodovat znova.



15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov konanie zastavil
pre nedostatok procesnych podmienok konania, a to prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

16. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) brani opatovnému prejednaniu veci, o ktorej
bolo pravoplatne rozhodnuté. O rovnaku vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu
konania a rovnakych oséb. Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuji na G&astnikov konania,
v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak
ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym
pravoplatny rozhodnutim.

17. Zalobkyfa sa Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia voé&i Zalovanému. Sad mal
v konani za preukazané, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal diia 21.12.2017 Platobny
rozkaz €.k. 11Csp/61/2017-22, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelhost dria 01.02.2018, ktorym
zaviazal Zalovanu (v tomto konani Zalobkyfia) zaplatit Zalobcovi (v tomto konani Zalovany) sumu 298,04
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 298,04 Eur od 01.10.2016 do zaplatenia
a tiez nahradit’ trovy konania spocivajice v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 17,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 64,16 Eur, a to vSetko do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu.

18. Podfa ustélenej sudnej judikatury pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe o
splnenie povinnosti, tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo€i Zalobe o uréenie pravneho vztahu
alebo prava, ak otazka, €i tu takyto pravny vztah je alebo nie je, bola alebo musela byt posudena pri
rozhodovani o Zalobe, ktorym sa Zalobca domahal pInenia z tohto pravneho vztahu alebo prava.

19. Sud dospel k zaveru, Ze pravoplatny platobny rozkaz z hfadiska identity predmetu konania
tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko
vychadza z toho istého skutkového zakladu. V predmetnom konani ako i v konani pred tunaj$im sudom
pod sp. zn. 11Csp/61/2017 ide o tych istych u€astnikov a zaroven rovnaky predmet konania, a ide teda
o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Preto sid konanie podla § 162 ods. 2 CSP s poukazom na
ust. § 230 CSP zastavil.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, tak,
Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Zalobkyha procesne
zavinila podanim zjavne bezddvodnej Zaloby zastavenie konania.

21. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne su o pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnajeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri v8eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).



