Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 49Csp/61/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6119260119

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Kollarikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2020:6119260119.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej
veci Zzalobcu: PRIVATdebt s.r.o., ICO: 45 322 571, so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, pravne
zastapeny JUDr. Jan Halko, Cyrila a Metoda 2, Roznava, proti Zalovanej: Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
S. XX, F., o zaplatenie 70,70 Eur s prislusenstvom, doplfiujucim rozsudkom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 31,68 Eur v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 49Csp 61/2019-80 zo dnha 09.01.2019 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 70,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
p.a. zo sumy 70,70 Eur od 16.5.2018 do zaplatenia. Zalobcovi priznal vogi Zalovaneji narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% a vo vyroku rozsudku uviedol, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 26.01.2020, doplnenym dria 14.02.2020, Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu podal navrh na doplnenie rozsudku o uplatnenom naroku - nakladoch spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,68 Eur ako trov pravneho zastupenia za zaslanie predzalobnej
VyZVy.

3. Uznesenim &.k. 49Csp 61/2019-105 zo dfia 19.02.2020 sud s poukazom na ust. § 13a ods. 1, pism.
d) vyhl.€. 655/2004 Z.z. . o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb navrh
na doplnenie rozsudku zamietol.

4. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim €.k. 6CoCsp 13/2020-122 zo dria 30.04.2020 na odvolanie
zalobcu zruSil napadnuté Uznesenie ¢.k. 49Csp 61/2019-105 zo dfia 19.02.2020 a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom uzneseni vyjadril pravny nazor tykajdci sa uplatheného naroku,
v zmysle ktorého posudil narok na sumu 31,68 Eur ,, ndklad spojeny s uplatnenim pohladavky v podobe
trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci pred podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu - predsporova vyzva“ podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako hmotnopravny narok,
ktory nemozno obsiahnut do vyroku o trovach konania (pre porovnanie Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €.k. 6CoCsp/20/2020-90 vyjadreny iny pravny nazor totozného senatu Krajského sudu v
Bratislave).

5. Podla ust. 391 ods. 2,3 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud



zru$i rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie je povinny
v odévodneni rozhodnutia uviest aj to ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

6. Podla ust. § 225 ods. 1, 2 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej indtancie viazany pravny nazorom odvolacieho sudu nariadil
vo veci pojednavanie, na ktorom vec prejednal a rozhodol podfa ust. § 180 CSP v nepritomnosti
stran sporu. Na pojedndvani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi doloZzenymi
Zalobcom, z ktorych zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 01.03.2019 - predsporova vyzva/
pokus o zmier vyzval Zalovanu na thradu sumy 105,18 Eur, o v konani Zalovana nepoprela. Priamo v
uvedenej vyzve vycislil pod oznagenim trovy pravneho zastupenia spojené s vyzvou na sumu 31,68 Eur.

8. Podfa ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

9. Sud v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu posudil v danom konani uplatneny
narok Zalobcu na sumu 31,68 Eur nie ako narok na nahradu trov konania podfa ust. § 13a ods. 1,
pism. d) vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ,
napriek tomu, Ze ukon predsporovu vyzvu vykonal pravny zastupca a nie sam Zalobca, ale zhodne s
odévodnenym Uznesenia ¢.k. 6CoCsp 13/2020-122 ako hmotnopravny narok - naklady vynaloZené na
uplatnenie pohladavky v Stadiu mimosudneho uplatiiovania naroku. Sud teda v sulade s odévodnenim
rozhodnutia odvolacieho sidu doplnil rozsudok &.k. 49Csp 61/2019-80 zo dna 09.01.2019. Nakolko
v konani vynaloZzenie néakladov v sume 31,68 Eur nebolo spochybnené, sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 31,68 Eur v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



