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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou v pravnej veci u€astnikov konania - manzelov Q.
L., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., D. W. krizi 3, t.€. bytom U.-N., C. Q. XX aD. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U., t.€. bytom U., T. XX, o navrhu manzelky na rozvod manZzelstva a upravu pomerov rodi¢ov na
&as po rozvode manzelstva k maloletému D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Q. L., rod. T., nar. XX.XX.XXXX a D. L., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX
v U., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu U., vo zvazku 55, ro¢nik 2009, strana 46, pod
por. €. 232 rozvadza.

Sud na ¢as po rozvode manzelstva zveruje maloletého D. L., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otca zavazuje prispievat na vyzivu
maloletého D. L. sumou 100 eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka - manzelka sa svojim navrhom doru€enym na Okresny sud Nitra diia 12.05.2020
domahala rozvodu manzelstva a Upravy pomerov rodiCov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému
D. L., nar. XX.XX.XXXX tak, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a urcil vyzivné
otcovi na maloletého vo vySke 100 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzZelstvo s manzelom
je rozvratené, vzajomne si nerozumeju, manzel nadaval jej aj synovi D., vyhrézal sa jej. Manzel chcel
manzelku napadnut noZzom v désledku €oho bol zadrzany v cele predbezného zaistenia. Malolety
D. ma strach zo svojho otca. S manzZelom neZiju v spolo€nej domacnosti rok aj tri mesiace, manzel
nekontaktoval syna Styri mesiace. (1)

Na pojednavanie stanovené na 05.11.2020 sa nedostavil manzel, ktory mal riadne vykazané dorucenie
predvolania diiom 12.10.2020, svoju neucast neospravedinil, nepoZiadal o odroCenie pojednavania.
Manzel sa pri vstupe do budovy sudu odmietol preukdzat’ negativnym vysledkom antigénového testu s
ohladom na sucasnu situaciu spésobenu virusom COVID - 19 a z toho dévodu v zmysle Opatrenia €.
50 predsedu Okresného sudu Nitra zo dfia 01.11.2020 s poukazom na uznesenie viady ¢. 693 zo dna
28.10.2020 a vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR &. 16/2020 zo dfia 30.10.2020 nebol manzelovi
umozneny vstup do budovy sudu. Na sudom stanovené dve predchadzajuce pojednavania sa manzel
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil.Sud v zmysle ustanovenia § 31 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) pokraCoval v konani bez pritomnosti manzela. (2)



Navrhovatelka - manzZelka na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného
navrhu, kde podrobne popisala priebeh ich manzelského spoluzitia. S otcom dietata neziju v spologne;j
domacnosti dva roky, intimne sa ako manZzelia nestykaju rok a nehospodaria spolo¢ne. Problémy v
ich vztahu zacali, ked mal malolety D. 6-7 rokov, manzel zagal viac pit, ¢asto ju vyhadzoval z domu,
bezdbévodne na fiu ziarlil, svedkom tychto incidentov bol aj malolety. ManzZel ju opakovane pocas
manzelstva aj podviedol. Vyvrcholilo to itokom na jej osobu noZzom, pritomny bol aj malolety D., manzela
vzali do vazby, kde bol Sest’ mesiacov. Otec sa Ziadnym sp6sobom o maloletého nezaujima, asi rok aj
pol od keby bol prepusteny z vykonu vazby. Kontaktoval ju 01/2020, Ze sa chce stretnut’ s maloletym
D., av8ak malolety kontakt s nim odmietol, od tej doby sa telefonicky ani inym sp6sobom nezaujima o
maloletého, ani neprejavuje o neho zaujem. Na vyzivu maloletého otec neprispieva Ziadnym spdsobom.
Ona riadne zabezpecuje starostlivost o maloletého D.. V su€asnosti Zije v spolo€nej doméacnosti so
svojim priateflom F. H., v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve, priatel je bez vyZivovacej povinnosti,
je zamestnany s prijmom cca 650 eur mesacne. S priateflom €akaju dieta, termin pérodu ma 12.12.2020.
Aktualne je prace neschopna, pobera nemocenské davky 50 eur mesacne a PnD 24,95 eura mesacne.
Pracovny pomer bol ukoneny zo strany zamestnavatela, pracovala na poloviény Givazok s prijmom 270
eur mesacne. Je nemajetna, splaca uver so zostatkom 150 eur v mesacnej splatke 23 eur na potreby
domacnosti, ktory si vzali edte s manzelom. Okrem maloletého D. ma vyZzivovaciu povinnost k synovi
G. I, nar. XX.XX.XXXX, ktory je zvereny do starostlivosti otca, na jeho vyzivu prispieva minimalnym
vyzivnym. Od 09/2020 malolety D. navstevuje Specialnu zakladni $kolu na Mudrofovej ulici v U., okrem
beZnych vydavkov zvySené vydavky na maloletého nema, jeho zdravotny stav je dobry. Navrhla zverit
maloletého D. do jej osobnej starostlivosti a ur€it vyzivné vo vyske 100 eur mesacne. Styk otca s
maloletym dietatom neziadala upravit sidnou cestou. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pre pripad rozvodu manzelstva navrhuje, aby sud zveril
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivné 100 eur mesacne tak, ako sa
dohodli rodigia a styk aby bol ponechany na dohodu rodiov. Dalej uviedol, Ze otec o maloleté dieta
neprejavuje zaujem, v roku 2020 ziadnym spdsobom nekontaktoval Urad prace, socialnych veci a rodiny,
aby bol napomocny popri jeho obnove kontaktu, resp. vazby s maloletym dietatom. O maloletého
neprejavuje zaujem, dieta nekontaktuje. Otec koncom roku 2019 kontaktoval Urad prace, socialnych veci
a rodiny s tym, Ze matka zanedbava starostlivost o maloleté dieta. Preto je rodina matky monitorovana,
postupne sa zistilo, Ze malolety ma problémy so Skolskou zrelostou. Je potrebné, aby sa vzdelaval
formou Specialnej pedagogickej starostlivosti, nie na beznej zakladnej Skole, ale v Specialnej zakladnej
8kole, ktort aj od XX/XXXX navstevuje. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Bol
vytvoreny plan socialnej prace s rodinou a s dietatom. Posledné Setrenie pomerov u matky bolo dfia
06.10.2020, kde neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o dieta. Rodina je nadalej
monitorovana z dévodu uistenia sa, Ze malolety dobre zvladne prechod na $pecialnu Skolu. S maloletym
D. bol zrealizovany pohovor ohladom jeho vztahu a vazby k otcovi, kedy malolety uviedol, Ze sa s otcom
stretavat nechce. Otec od 12/2019 nepoziadal ich Urad o Ziadnu intervenciu, resp. pomoc pri naviazani
kontaktu s dietatom. Otcovi bola adresa nového bydliska matky znama. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dna
12.05.2020 a jeho doplnenim zo diia 19.05.2020 a s obsahom nasledujucich listinnych dokazov: sobasny
list u€astnikov konania, potvrdenie o vySke nemocenskych davok a rozhodnutie o nemocenskych
davkach manzelky, potvrdenie o prijme manzelky do obdobia PN, uradny zdznam zo dfia 7.5.2020,
potvrdenie o trvalom pobyte otca, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra 4T/64/2019 zo dria 5.9.2019,
sprava zamestnavatela manzela LOG park a.s., pracovna zmluva manzela zo dfia 19.09.2020, pripojeny
spis Okresného sudu Nitra 43Pr/5/2020, pripojeny spis Okresného sudu Nitra 11P/158/2008, Plan
socialnej prace s rodinou a dietatom zo dfa 08.01.2020, sprava so socialneho 3etrenia u matky
06.10.2020 a zistil tento skutocny a pravny stav: (5)

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 11.07.2009 v U.. Obaja manzelia su ob&ania Slovenske;
republiky. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta D. L., nar. XX.XX.XXXX. ManZelia neZiju v
spolo&nej domacnosti uz dva roky, nehospodaria spologne a intimne sa ako manzelia nestykaju. (6)

Navrhovatelka - manzelka Zije v spolo&nej domacnosti s maloletym synom D. L. a priatefom F. H. v
rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve F. H.. ManZelka pracovala v spolo¢nosti Tofisia Pro, s.r.o.,
so sidlom U., Partizanska 443/93 na polovi¢ny uvazok s prijmom 290 eur brutto mesacne. Od 05/2020
je manzelka praceneschopna, pobera nemocenské davky vo vySke priblizne 1,58 eura na defi. V obdobi
07/2020 jej boli vyplatené nemocenské davky vo vyske 47,60 eura. Pobera aj PnD vo vySke 24,95



eura mesacne. Je nemajetnd, splaca uver so zostatkom 150 eur v mesacnej splatke 23 eur na potreby
domacnosti, ktory si vzali edte s manzelom. Malolety D. navstevuje od 09/2020 Spojenu Skolu, G. 1,
U.. Okrem beznych vydavkov a vydavkov suvisiacich s navstevou zakladnej Skoly, zvySené vydavky na
dieta matka nema, zdravotny stav syna je dobry. Matka zabezpecuje riadne starostlivost o maloletého.
Matka méa okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému D., dal8iu vyZivovaciu povinnost’ k maloletému
G. L., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢.k. 11P/158/2008 - 22 zo dna
26.01.2009 bola matke zvySena vyzivovacia povinnost' na maloletého G. |. zo sumy 702,-Sk (23,30 eura)
na minimalne zakonom stanovené vyzivné a uréena nov4 uprava styku s tymto maloletym dietatom. (7)

ManZel nemal stéle bydlisko, v r. 2020 byval na ubytovni, u kamaratov na N. a D. ulici v U.. Od 10/2020
byva na v U, T. ul. XX v podnajme, najomné uréené nema. Neprejavuje zaujem o maloletého, nie je
s nim v kontakte. Od 21.09.2020 manzel pracuje v spolo&nosti LogPark, a.s., so sidlom Pusté Ulany,
Nova cesta 97/6 s mesaénym prijmom 696 brutto. V 09/2020 mu bola vyplatena mzda vo vySke 219,19
eura netto a cestovné nahrady v sume 348 eur - za obdobie od 21.9.2020 do 30.9.2020. Manzel bol
na zéklade trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Nitra, sp.zn. 4T/64/2019 zo dra 05.09.2019
uznany za vinného za pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zdkona s tym, Ze vykon trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiac mu bol podmienecne odloZzeny a
zaroven mu bol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Predmetného trestného
¢inu sa manzel dopustil vo€i svojej manzelke. Zo spisového materialu Okresného sudu Nitra, sp.zn.
43Pr/5/2020 vyplyva, Ze manzel sa riadne podrobuje probaénému dohfadu. Obmedzenie spocivajuce v
pozivani alkoholickych napojov dodrziava. Riadne sa zamestnal v spolo¢nosti LogPark, a.s.. U manzela
neboli zaznamenané nové priestupkové konania, snazi sa viest riadny Zzivot. V ramci probaéného
dohladu otec uviedol, Ze jeho prijem je aktualne 1000 eur mesacne. Maloletého D. L. chce do svojej
osobnej starostlivosti, aviak v tomto smere otec nepodnikol Ziadne kroky, najma zabezpecenie si riadne
svojich socialnych pomerov, nepoZziadal o intervenciu ani prisludny urad prace, socialnych veci a rodiny.

(8)

Z vykonaného Setrenia pomerov v domacnosti matky (posledné Setrenie v domacnosti matky vykonané
socidlnymi terénnymi pracovnikmi dia 6.10.2020) vyplyva, Ze v starostlivosti matky o maloletého D.
nie su Ziadne nedostatky, bytové podmienky su na Standardnej Urovni, v domacnosti bola zabezpecena
hygiena a Cistota v ramci socidlnych mozZnosti. Malolety zaCal od 09/2020 navstevovat Specidlnu
zakladnu Skolu. Malolety D. sa adaptoval na nové Skolské prostredie v Spojenej Skole na G. ulici v
U., v 8kole sa mu dari dobre, ma dobré znamky. S rodinou maloletého bol vytvoreny plan socialnej
prace, rodina je stale monitorovana zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nitra nadalej matku aktivne motivuje k riadnemu plneniu si svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. (9)

Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie. (10)

Podla § 22 ods. 1 Zakona o rodine, Kk zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch. (11)

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. (12)

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. (13)

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19. (14)

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného. (15)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (16)

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia , ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. (17)

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit. (18)

Podla § 100 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.
(19)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (20)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(21)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (22)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (23)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (24)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - manzZelky na
rozvod manzelstva bol podany dévodne, nakolko vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Podla nazoru sudu spoluzitie u€astnikov konania nevytvara harmonické a trvalé
Zivotné spolo¢enstvo tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Obaja manzelia
prezentovali svoj postoj smerujuci k rozvodu manzelstva ( stanovisko manzela zistené z jeho vyjadrenia
v konani o probaénom dohfade ). Je potrebné uviest, Ze dobrovolnost v manzZelstve by mala byt
zachovana pocas celého jeho trvania, a nie len pri jeho uzavreti, a pokial manzelia, zo zavaznych
doévodov nechcu v takomto zvazku zotrvat a pokial su splnené zakonné predpoklady na rozvod
manzelstva, nie je dévod takéto manzelstvo zachovat. (25)

Manzelia v su€asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti, dlhodobo finanéne spolu nehospodaria, ani
sa intimne nestykaju. ManzZelka Zije s novym partnerom, s ktorym €akd dieta. Pri€inou rozvratu
manzelstva boli partnerské problémy, nevera zo strany manzela a problémy, ktoré sa tykali spravania
sa manzZela k manzZelke po¢as spoluzitia, ktoré vyvrcholilo trestnym konanim a odsudenim manzela



pre nebezpecné vyhrazanie sa manzelke. Svedkom utokov manzela na manzelku bola aj ich maloleté
dietata. Rozvod manzelstva tak nebude ani v rozpore so zaujmami maloletého dietata, aj ked je uplna
rodina priorita a zaklad pre riadny zdravy fyzicky a duSevny vyvin maloletého dietata. Sud zdérazriuje,
Ze zaujem maloletého dietata je prvoradé hladisko, na ktoré sud prihliada. Maloleté dieta ma pravo na
zabezpecenie zdravého rodinného a vychovného prostredia, kde rodi€ia dokazu jednotne zabezpedit
vychovu dietatu a vytvorit mu podmienky, aby mohlo vyrastat v prostredni harmoénie, l1dsky a ucty.
Prostredie, ktoré vytvorili rodi€ia pred ich rozchodom, nie je vhodnym ani z hfadiska zabezpe&ovania
starostlivosti a vychovy ich maloletého dietata a nevytvara zdravé a priaznivé prostredie pre vyvoj
maloletého dietata. (26)

U ucastnikov konania neexistuje perspektiva obnovenia citovych vazieb, ani obnovenie manzelského
spoluzitia a preto sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona
o rodine. (27)

Sud sudasne realizoval aj upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré
pochadza z manzelstva na €as po rozvode manzelstva. Malolety D. L. zostal po rozchode manzelov
v starostlivosti matky. KedZe sud v jej starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky, navrhu matky vyhovel
maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti. Otec v r. 2019 kontaktoval UPSVaR Nitra s tym,
Z2e matka riadne nezabezpeluje starostlivost o maloleté dieta. Rodina je zo strany UPSVaR Nitra
pravidelne monitorovana na zaklade vypracovaného Planu socialnej prace s rodinou a dietatom zo
dria 08.01.2020. Miera ohrozenia Zivotnej situacie maloletého dietata bola vyhodnotena ako nizka,
problém bol s vychovno-vzdelavacimi vysledkami maloletého dietata v Skolskom prostredi. Zistilo
sa, Zze maloleté dietata ma problémy so Skolskou zrelostou a je potrebné, aby sa vzdelaval formou
Specialnej pedagogickej starostlivosti, o sa dosiahlo nastupom dietata do Specialnej zakladnej Skoly,
ktoru malolety aktualne aj nav&tevuje. Pravidelnym socialnym Setrenim v domacnosti matky neboli
zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta. (28)

Sud styk otca s maloletym neupravil sidnou cestou, ponechal ho na dohode rodi¢ov. Matka styk
neziadala upravit, otcovi pokial prejavi zaujem o styk s dietatom v styku nebrani. Otec vSak neprejavuje
Ziaden zaujem o maloleté dieta, nekontaktoval ho od r. 2019. Nema stale bydlisko. Napriek tomu, Ze
pred probaénym uUradnikom prezentoval svoj zaujem o kontakt so synom, dokonca sa chcel o dieta
osobne starat, maloletého nenavstivil, nekontaktoval ho ani inym spésobom, neprejavil Ziaden zaujem
o stretnutie s nim a ani neprispieva na jeho vyZivu viac ako rok. Vzhladom k postoju otca k plneniu si
rodiCovskych povinnosti a k uplatfiovaniu prava na styk s maloletym dietatom a vzhladom k tomu, Ze
matka neziadal upravit styk otca s detmi sidnou cestou, ponechal Upravu kontaktov otca s maloletym
dietatom na dohodu rodiov. (29)

Otcovi sud urcil vyzivné vo vySke 100 eur mesaéne. Sud pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti
otca prihliadol na jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery, ako aj na vek a odévodnené potreby
maloletého dietata, ked' prave uréenu sumu vyzZivného povazoval za primeranu na krytie jeho potrieb,
ktoré sluzia k celkovému zdravého duSevnému a telesnému rozvoju maloletého dietata. Maloletému
dietatu je potrebné zabezpe it nielen zakladné Zivotné potreby, ale aj ostatné potreby suvisiacich s
vekom dietata, s jeho socialnym vyvojom - vydavky suvisiace so zabezpe€ovanim Skolskych povinnosti
(vydavky na Skolské ucebnice, Skolské pomdcky potreby a pomécky), vydavky na akcie Skoly mimo
vyucovacieho procesu, vydavky na zdravotnu starostlivost. Mesacny prijem otca vo vySke 1000 eur
(uvadzany otcom) ¢o zodpoveda vyplatenej mzde s cestovnymi nahradami otcovi za alikvotnu &ast
mesiaca 9/2020, mu umoZzriuje prispievat na vyZivu maloletého dietata stanovenym vyzivnym bez toho,
aby tym bola ohrozena jeho Zivotna uroven pri zohladneni jeho odévodnenych mesacnych nakladov a
vydavkov (byvanie, vydavky na zabezpecenie Zivotnych potrieb). V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 veta
prva Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Rodi€ ma zakonom stanovenu
vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu, je jeho prvoradou povinnostou zabezpecit odévodnené potreby
svojho dietata v primeranej vyske. Pri ureni vySky vyZivného sud zohladnil aj skutoénost, Ze otec
inU vyzivovaciu povinnost okrem uvedenej nema. Otec sa Ziadnym sp6sobom na zabezpec&eni potrieb
maloletého dietata viac ako rok nepodiela, svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost' si neplni
vbébec. (30)

Matka za su€asnej situacie - matka je praceneschopna, pobera nemocenské davky v minimalnej vyske,
nie je schopna bez pravidelného vyzivného otca pokryt vSetky odévodnené potreby maloletého dietata
(partner matky nema finan€nu vyZzivovaciu povinnost k dietatu). Aj matka ma finanénu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu, ktora je s€asti kompenzovana osobnou starostlivost’ o deti podla §



62 ods. 4 Zakona o rodine Sudom stanovenym vyzivnym od otca, vyZivnym od matky a pridavkami na
maloleté dieta, ktoré matka pobera, budu aktuélne potreby maloletého dieta pokryté. (31)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (32)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



