Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12Csp/102/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819202064

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7819202064.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej U. E.Y., narodenej XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX S. V., v konani o zaplatenie 198,48
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Sid zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 163,48 Eur, spolu s Urokom z
omeSkania vo vyske 8,25 % rocne: zo sumy 39,62 Eur od 31.08.2016 do zaplatenia, zo sumy
51,94 Eur od 29.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 71,92 Eur od 29.10.2016 do zaplatenia a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 80,00 Eur, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje

lll. V Easti nahrady pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur zalobu
zamieta

IV.Sud priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vySke
46,14 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 198,48 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne: zo sumy 39,62
Eur od 31.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 51,94 Eur od 29.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 71,92 Eur
od 29.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 29,00 Eur od 29.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 6,00
Eur od 29.12.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca v zalobe poukazal na skutoénost, Ze spoloénost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. so sidlom
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®), Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dha 09.04.2018 postupila na Zalobcu pohfadavku voli Zalovanej v Zalovanej vyske.
Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dna
03.03.2014, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb podla ustanovenia § 44
Zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o elektronickych komunikaciach"), na podklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanej elektronické komunikagné sluzby. Zalovana svojim podpisom Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zaviazala uhradit' pravnemu predchodcovi zalobcu za dohodnuté sluzby cenu podfa platného
cennika pravneho predchodcu Zalobcu, a to v lehote splatnosti a vo vySke urCenej vo fakture vystavenej



po konci toho ktorého zuétovacieho obdobia. Zalovana je fyzicka osoba zapisana v Zivnostenskom
registri a oznaena v Zmluve ICOm. Pravny predchodca Zalobcu vyUétoval Zalovanej v sulade s
platnym cennikom ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby a to faktdrou €.1135383936 na sumu
39,62 Eur so splatnostou dfia 30.08.2016, fakturou €.1139666297 na sumu 51,94 Eur so splatnostou
dria 28.09.2016, fakturou ¢€.1142822195 na sumu 71,92 Eur so splatnostou dria 28.10.2016, fakturou
€.1145225290 na sumu 29,00 Eur so splatnostou dria 28.11.2016, fakturou ¢.1147531330 na sumu
6,00 Eur so splatnostou diia 28.12.2016. Zalovana ku diiu podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu ani
Ciastkovu uhradu diznej sumy. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa Zalovana dostala
vo vztahu k Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika do
omeskania, a preto si zalobca uplatnil zakonny Urok z omeskania z dlZznych sim a pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle 369c ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika za kazdu pohfadavku vyudétovanu samostatnou fakturou a to vo vyske 80 Eur jednorazovo v
zmysle § 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z..

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12Csp/102/2019-56 zo dfia 03.12.2019, ktory bol Zalovanej
doru€eny do vlastnych ruk dia 27.12.2019 a nasledne diia 13.01.2020 bolo Zalovanou dorugené
podanie oznacené ako Odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, Zze neuznava narok zalobcu.
Sud nemal vydat platobny rozkaz, pretoZe ide o spotrebitel'sky spor a zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a to v Casti odplaty a ceny Uveru, zmluvnu pokutu, obmedzenie sluzieb, poplatok
za odpojenie, poplatky za upomienky. Uviedla, tiez Ze nedala suhlas na poskytovanie osobnych udajov
tretim osobam a postlpenie pohladavky je neplatné nakolko jej nebolo dorudené. Zalovana uviedla,
Ze uver vyuzivala na osobné ucely, nie na podnikanie. Samotna skuto€nost, Ze bola pri podpise zmluvy
oznaCena ako podnikatel, neznamenéa Ze konala v ramci predmetu svojho podnikania a teda Ze sa
nejedna o spotrebitela. Rozhodujuce je preukazanie, €i pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy skutoCne
konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Mala zato, Ze niet
Ziadnych racionalnych dévodov, aby sa za spotrebitefa nemohla povazovat aj fyzicka osoba Zivnostnik,
ak v Case uzavretia zmluvy nie je podnikajucim subjektom ale vyuziva sluzby a tovary pre vlastnu
potrebu. Zaverom navrhla, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania.

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim zo diia 12.02.2020, v ktorom $pecifikoval uzavrett
Zmluvu so Zalovanou ako aj jednotlivé faktury, ktoré boli Zalovanej vystavené. Zaroven uviedol, Ze
Zalovana dobrovolne uzavrela s pévodnym veritefom Zmluvu, ktora je predmetom sudneho konania
a nevidi Ziadnu zakonnu prekazku, aby podana zaloba bola prejednana prostrednictvom skrateného
konania. Vyjadril sa aj k tomu, Ze dojednanie obsahu zmluvy vopred na predtlatenom formulari,
neznamena automaticky jej neplatnost, pri¢om poukazoval aj na judikaturu, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 31.07.2018 &.k. 41CoSr/6/2018-188. Zalovana nebola nutena uzatvarat zmluvu
ako fyzicka osoba - podnikatel. Sama Zalovana mala zaujem o program sluzieb pévodného veritela Moja
firma. Pévodny veritel nemal odkial ziskat informéaciu o podnikatel'skych aktivitdch Zalovanej, pokial mu
ich sama pri uzatvarani neoznamila. Vzhfadom na uvedené povaZuje Zalobca argument Zalovanej, Ze
zmluvu neuzatvarala v ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti za absurdny. Pokial Zalovana trva na
kontrole neprijatefnosti zmluvnych podmienok, je povinna tvrdit, ktoré zmluvné podmienky su podfa ne;j
neprijatelné. V opa&nom pripade by sa jednalo o abstraktnu kontrolu, ktord méze vykonat’ len pravnicka
osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu. Co sa tyka namietky
nedoru€enia oznamenia o postupeni pohfadavky, Zalobca oznamil, Ze pbévodny veritel listom zo dha
25.04.2018 oznamil zalovanej postipenie pohladavky a ¢om predlozil sudu aj potvrdenie o odoslani
oby€ajnou postovou zasielkou. Zarover Zalobca zobral Zalobu Ciasto&ne spat’ v €asti uplatnenej istiny vo
vySke 6,00 Eur s prislichajucim urokom z omeskania a v €asti istiny vo vyske 29,00 Eur s prislichajucim
urokom z omeskania a upravil aj petit zaloby. Zaverom uviedol, Ze Zzalovana neuviedla skuto¢nosti ani
nepredloZila dokazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy.

5. Podfa ustanovenia § 267 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok") Okresny sud RozZnava zru$il uznesenim &. k. 6Csp/77/2018-43
predmetny platobny rozkaz a nasledne vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

6. V zmysle ustanovenia § 290 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok") spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo, veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 03.03.2014 (dalej len "Zmluva") vyplyva, Ze
bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou oznadenou uz v hlavicke zmluvy ako
fyzicka osoba - podnikatel. V zmluve je uvedené ICO a DIC Zalovanej a obsahom bol dohodnuty program
sluzieb O2 Moja firma, s datumom aktivacie 03.03.2014.

11. Z faktary €.1135383936 zo diia 15.08.2016, splatnej diia 30.08.2016 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanej sumu 55,62 Eur z titulu mesacnych poplatkov a inych poplatkov za sluzby, vratane poplatku
02 mobil +. Z faktary €.1139666297 zo dnia 14.09.2016, splatnej difia 28.09.2016 vyplyva, Ze Zalobca
fakturoval Zalovanej sumu 67,94 Eur z titulu mesacnych poplatkov a inych poplatkov za sluzby, za
upomienku a poplatok za obmedzenie sluzieb, vratane poplatku O2 mobil +. Z faktury €.1142822195
zo diia 14.10.2016 splatnej dria 28.10.2016 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 87,92 Eur
z titulu mesacénych poplatkov a inych poplatkov za sluzby, za upomienku a poplatok za obmedzenie
sluzieb, vratane poplatku O2 mobil +.

12. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 3955 vyplyva, Ze diha 09.04.2018 doslo na k postupeniu
pohladavok, Specifikovanej v Zalobe a to zo spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. na spoloénost BENCONT
COLLECTION, a.s..

13. Z Oznamenia o postupeni pohfadavok zo dha 25.04.2018 adresovaného zalovanej zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze jej bolo oznamené, Zze na zaklade zmluvy k referenénému
Cislu 82901703, postupila Zmluvou o postupeni pohfadavok €.3955 na postupnika, spolo€nost
BENCONT COLLECTION, a.s. celkovu vysku pohladavky 198,48 Eur. Sucastou je aj Podaci harok &.
EPH125974796, z ktorého vyplyva odoslanie zasielky pre Zalovanu dna 26.04.2018,

14. Sud sa oboznamil aj s Vyzvou k uhrade zo diia 25.04.2018 a Pokusom o zmier zo dia 07.05.2019.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a
opodstatnend, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby sa
opiera o Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, faktary za poskytnuté sluzby a o ustanovenia zakona
€.513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, t.j. v ¢ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len
"zakon €. 351/2011 Z. z.").

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17 . Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



19. Podobna definicia spotrebitela je vymedzena aj v § 2 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Podla citovaného ustanovenia spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

21. Podla ustanovenia. § 44 ods. 1 zédkona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

22. Podla ustanovenia § 44 ods. 8 pism. b) zadkona ¢&. 351/2011 Z. z., podnik mdze odstupit od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

23. V danom pripade Zalovana bola jasne v spornej Zmluve oznacena ako podnikatel s uvedenim
jej obchodného nazvu, ICA a DIC. NavySe v zmluve je jasne uvedené Ze predmetom zmluvy je
program sluzieb O2 Moja firma. Z vypisu zo Zivnostenského registra zo dfia 27.11.2019 vyplyva, Ze
Zalovana v Case podpisu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 03.03.2014 aktivne vykonavala
podnikatel'sku €innost. Je potrebné si uvedomit to, Ze nie je dbleZité na aky ucel v skutoénosti odberatefl
program sluzby pouZzil (teda ¢i na sukromny uc&el), ale rozhodujuce je to na aky ucel bol program sluzieb
poskytnuty a i druhy u€astnik zmluvy uzatvaral predmetnu zmluvu ako podnikatel. Vyplyva to z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni a napokon je to aj logické, kedZze dodavatel nema moznost overit, na
¢o skuto€ne druhy ucastnik zmluvy sluzbu pouzil a teda musi byt chrdnend jeho dobra viera vyplyvajuca
z dohody s druhym u€astnikom Zmluvy o dohodnutom programe sluzieb.

24. Sud pripomina, Ze aj podla eurdpskej judikatury je potrebné chranit dobra vieru dodavatela pri
zmluvnom vztahu s osobou, ktora sa domaha priznania statusu spotrebitela. Napr. z rozsudku Sudneho
dvora EU C-464/01 z 20.1.2005 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG vyplyva, Ze sud za Gcelom
posudenia charakteru zmluvy (&i ide i spotrebitefski zmluvu) musi zohfadnit vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti, ktoré objektivne vyplyvaju zo spisu. Nie je potrebné zohladhovat okolnosti, o ktorych
mohol 2.u€astnik zmluvy vediet’ pri uzatvarani zmluvy, s vynimkou pripadu, ak sa osoba, ktora sa
dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, Ze u 2.u€atnikca zmluvy mohla opravnene vzbudit
dojem, Ze kona na podnikatelské ucely. ( rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 14Csp/197/2018
zo diia 15.11.2019)

25. Zalovana vlastne Ziadny dokaz o tom, Ze uzatvorila predmetnd zmluvu ako spotrebitel, okrem svojho
vlastného tvrdenia, nepredloZila a za tejto dékaznej situacie sud nemohol dospiet’ k inému zaveru, nez
ktory bol prejaveny v pisomnej zmluve podpisanej samotnou Zalovanou, priCom je potrebné uviest, Ze
uz samotny program ktory si Zalovana zvolila je oznaceny ako Moja firma a teda niet pochybnosti Ze bol
uréeny pre podnikatelov a na podnikatel'ské u€ely. Argumentacia Zalovanej opierajuca sa o § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika alebo zakon &. 129/2010 Z.z. je preto nedbévodna.

26. Sud preto posudil Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 261 a nasl. a § 409 a
nasl. Obchodného zakonnika. Nezistil pritom Ziadny dévod jej absolutnej neplatnosti, ktord posudil
aj v zmysle vSeobecnych ustanoveni o platnosti pravneho ukonu - § 37 a § 39 Obdianskeho
zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejmé, tak ako bolo vy33ie uvedené Ze ide o zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov a podla ustanoveni o obchodnych zavazkovych vztahoch, konkrétne kupnu zmluvu
podfa Obchodného zakonnika. KedZe Zalovana uzatvérala zmluvu v postaveni fyzickej osoby -



podnikatela a na podnikatefské ucely, nembze ist o zmluvu spotrebitelsku ale jedine o kupnu
zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika, kedy Zalobca poskytol Zalovanej telekomunikaéné
sluzby ako tovar. Z uvedeného vyplyva, Ze na predmetnu Zmluvu sa nevztahuju ustanovenia pravnej
Upravy spotrebitel'skych Uverov ani sa Zalovanej nepriznava postavenie spotrebitefa, tak ako tym
stale argumentuje a preto nie je mozné ani posudzovat, & predmetna zmluva obsahuje nalezZitosti
vyzadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a nejedna sa ani o spotrebitelsky vztah a to
vzhladom na zakonné kritérid obsiahnuté v § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika. Uvedena
zmluva jednoznaéne nenaplifia zakonné kritéria spotrebitelskej zmluvy podla Obgianskeho zakonnika.
Zalovana v konani nepreukazala pochybenia pri uzatvarani zmluvy, & akéhokolvek omylu pri vstupe
do zavazkového vztahu so zalobcom, ani to, Ze by bola nutena do uvedeného zavazkového vztahu
vstupit. Rovnako nebolo pre tento typ zmluvy v ramci ustalenej sudnej praxe nikdy sudmi judikované,
Ze by prave tento typ zmluvy bol ploSne pouzivany ako Standardna typova zmluva, ktora zaklada nekalu
obchodnu praktiku Zalovaného a je tak zakazana. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu zasielané postou, o ¢om svedci aj priloZzeny podaci harok.

27.Vzhfadom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb zo dna Ze 03.03.2014 bola v plnom sulade s prisluSnymi na
vec sa vztahujucimi pravnymi predpismi. Zmluva je v plnom sulade s poziadavkami kladenymi
prislusnymi pravnymi predpismi, neabsentuju v nej ziadne Zalovanou namietané udaje, nie su v nej
Ziadne neprijatelné podmienky, zmluvné dojednania nie su v rozpore so zdkonom ani dobrymi mravmi
a teda zmluva netrpi neplatnostou.

28. Medzi stranami bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb dria 03.03.2014, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej dohodnuté programy sluzieb, avSak
td cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nezaplatila. Sud preto z titulu nedoplatku na
vyfakturovanych poskytnutych sluzbach a inych poplatkoch, ktoré Zalobca Ziadal v niZSej sume ako
vyplyva z predlozenych faktur, priznal Zalobcovi plnenie vo vyske 163,48 Eur.

29. V zmysle § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so spinenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit iroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

30. V zmysle § 1 ods. 1,2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v platnom zneni, sadzba Urokov z omeskania sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania
plati poCas celej doby omeskania s plnenim pefazného zavazku.

Namiesto urokov z omeSkania podla sadzby uréenej podla odseku 1 méze veritel pozadovat uroky z
omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zékladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k
prvému diu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto
uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

31. Zalovana sa s plnenim fakturovanych sum dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal k zaplateniu
urokov z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, t. j. v zmysle ustanovenia § 369 ods. 2
Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v plathom zneni.

32. Sud dalej zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie pau8alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,00 Eur v sulade s ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni
s ust. § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 21/2013 Z. z.. Zalobca si uplatnil pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 80,00 Eur za kazdu pohladavku
vyuctovanu samostatnou fakturou. Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vySka pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podfla § 369c ods. 1 zdkona <https://www.epi.sk/
z2/1991-513> je 40 Eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania. Stdu nie je zrejme akym vypo&tom
dospel Zalobca k sume 80,00 Eur, ani na zaklade akého ustanovenia vychadzal pri svojom tvrdeni, Ze



ma narok na pausalnu nadhradu nakladov za kazdu pohladavku vyuétovanu samostatnou faktirou. Na
zaklade uvedeného potom sud priznal Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,00 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu ohfadom nahrady pausalnych nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur zamietol.

33. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat, ohfadom sumy 35,00 Eur a prislichajuceho droku z
omeskania a to bez uvedenia dévodu. Sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

34. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého: (1) Sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. (2)
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, § 256 ods. 1 CSP podla ktorého: Ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalobca bol v konani Uspe$ny na 73,07 % a Zalovana bola Uspe$na na 26,93 %, pricom &iastoéné
zastavenie konania bez uvedenia dévodu procesne zavinil Zalobca a preto v tejto €asti bola Uspesna
Zalovana. Pomerna nahrada podla uspechu vo veci patri Zalobcovi vo vyske 46,14 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa



nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



