Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 18C/20/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2320201536

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2320201536.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyfiou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore Zalobcu: Univerzitna nemocnica
Bratislava, so sidlom Pazitkova 1835/4, Bratislava - mestska Cast’ Ruzinov, ICO: 31 813 861, proti
zalovanému: J. H., Q.. XX XX.XXXX, bytom F. XX/XX, S., o zaplatenie 10 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 10 eur od 21.02.2020 od zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 22.04.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 10 eur s prisluSenstvom ako i k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca je Statnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky. Je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou a predmetom jeho &innosti je plnenie uloh
suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia fudi poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Zalobca poskytol Zalovanému diia 30.12.2019 zdravotn( starostlivost - o$etrenie v
Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica Ruzinov.
V zmysle &lanku Ill. zakona &. 257/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zékon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vznikla Zalovanému povinnost uhradit zakonny
poplatok vo vySke 10 eur. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ bola Zalovanému vystavena faktura
&. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 10 eur, splatna dilfa 20.02.2020. Zalobca dfia 13.05.2019 vyzval
Zalovaného na uhradu faktury. Faktdra bola Zalovanému zaslana spolu s vyzvou zo dfia 20.01.2020
na Ghradu poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby, zasielka sa vratila z dévodu ,adresat
neznamy*. Zalovany dlznt sumu neuhradil. Zalobca si taktieZ uplatnil irok z omeskania v zmysle ust. §
517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. vo vyske 5 % ro¢ne od 21.02.2020 do zaplatenia.

2. Tunajsi sud vo veci vydal dia 29.04.2020 platobny rozkaz pod €. k. 18C/20/2020-7, ktory vSak nebolo
mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Suad preto platobny rozkaz uznesenim zo dfia 11.06.2020
vydanym pod €. k. 18C/20/2020-14 zrusil v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP).

3. Zaloba bola zalovanému dorudena postupom podla § 116 ods. 2 CSP diia 03.07.2020 a ostatné
pisomnosti, vratane vyzvy na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, boli Zalovanému doru¢ené na adresu
evidovaného pobytu podla § 106 ods. 1 pism. a/, § 111 ods. 3 CSP diia 22.06.2020. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.



4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 1, ods. 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 10 eur, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, jedna o
drobny spor; sud preto na prejednanie veci nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP
rozsudok verejne vyhlasil dfia 05.11.2020 o 14.00 hod.. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Faktirou &. XXXXXXXXXX vyhotovenou diia 20.01.2020, splatnou dfa 20.02.2020 vyuctoval Zalobca
Zalovanému zékonné poplatky zo dria 30.12.2019 vo vyske 10 eur.

9. Listom zo dria 20.01.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na uUhradu poplatku v zmysle zakona ¢&.
577/2004 Z.z. vo vySke 10 eur za sluzbu suvisiacu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktora mu
dna 30.12.2019 bola poskytnuta v Ustavnej pohotovostnej sluzbe v Univerzitnej nemocnici Bratislava,
RuZinov. O uhradu poplatku Ziadal v lehote splatnosti vystavenej faktary. Z predloZenej ftk. vratenej
zasielky vyplyva, Ze predmetna vyzva spolu faktdrou adresovana Zalovanému sa diia 23.01.2020 vrétila
Zalobcovi s tym, Ze adresat je neznamy.

10. Podla § 38 ods. 1 zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej
na zéklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni nesk. predpisov (dalej ,zakona &. 577/2004 Z.z.*), na zaklade verejného
zdravotného poistenia sa plne alebo CiastoCne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti 4) v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

11. Podla § 38 ods. 3 pism. ¢/ zdkona &. 577/2004 Z.z., ak sa poistencovi poskytuje zdravotna
starostlivost’ plne uhradzana alebo Ciastoéne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia,
poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podla odseku 8, spracuvanie udajov zistenych
pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantne;j
pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

12. Podla § 38 ods. 5 zakona €. 577/2004 Z.z., sluzby podla odseku 3 sa uhradzaju poskytovatelovi
po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim ustavnej starostlivosti, pri
prepusteni z Ustavnej starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej starostlivosti na ucet
poskytovatela.

13. Podla § 38a ods. 6 zadkona &. 577/2004 Z.z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti thrady podla § 38 ods. 8 pism. c),

a. 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b. 2 eurd, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v Ease medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba28a) alebo

C. 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatelovi Ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



15. Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania a nespornych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanému bola Zalobcom
dria 30.12.2019 poskytnuta zdravotna starostlivost v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby Nemocnice
Ruzinov. Zalovany po poskytnuti zdravotnej starostlivosti zakonnd Ghradu za sluzbu Zalobcovi ako
poskytovatelovi nezaplatil. Zalobca nasledne vystavil Zalovanému faktiru na sumu 10 eur so splatnostou
dfia 20.02.2020, ktord mu spolu s vyzvou na thradu diZznej sumy zaslal. V konani nebolo sporné, nakoflko
Zalovany nevyuzil svoje pravo a k Zalobe sa nevyjadril, resp. skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, Ze
Zalovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z ust. § 38 ods. 3 pism. ¢/, § 38 ods. 5 zédkona €. 577/2004
Z.z., kedZe nezaplatil zalobcovi Uhradu za poskytnutu sluzbu v rdmci Ustavnej pohotovostnej sluzby.
Zalovanému na zéklade uvedeného vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi Ghradu za poskytnutd sluzbu
vo vySke 10 eur podla § 38a ods. 6 pism. a/ cit. zdkona, a preto ho sud zaviazal k uhrade istiny 10
eur. KedZe sa Zalovany sa s plnenim Zalovanej pohladavky dostal do omeskania, sud mu zaroven uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi aj zdkonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy odo dha
nasledujuceho po splatnosti faktary, ktorou bola uhrada za sluzbu vyuétovana, t.j. od 21.02.2020 do
zaplatenia.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
Vo veci uspech v celom rozsahu, priznal plnt ndhradu trov konania vod&i Zalovanému. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, v lehote
15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Galanta. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



