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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q. W.,
narodena XX. XX.XXXX a M. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom u starého otca W. XXX/XX, XXX XX C.,
zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky: M. F., narodena XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom W. XXX/
XX, XXX XX C., ktora zomrela dfia 17.09.2020, deti rodiCov: matka M. W., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX C., prechodne bytom T. XX/XX, XXX XX U., §tatny ob¢an Slovenskej
republiky a otec D. W., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX C., §tatny obcan Slovenske;j
republiky, o navrhu starého otca: U. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX C.,
Statny obc¢an Slovenskej republiky, o zverenie maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Maloleté deti M. W., narodena XX. XX.XXXX a Q. W., narodena XX.XX.XXXX sa zveruju do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca U. F., narodeného XX.XX.XXXX, ktory bude vykonavat
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti a v beznych veciach
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodicov.

II. V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodicov.

lll. Matka M. W., narodena XX.XX.XXXX je povinna poCnuc diom pravoplatnosti rozsudku
prispievat na vyzivu maloletych deti M. W., narodenej XX.XX.XXXX a Q. W., narodenej XX.XX.XXXX
mesacne sumou 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, na kazdé maloleté dieta zvlast, vzdy do 25. dha v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

IV. Otec D. W., narodeny XX.XX.XXXX je povinny pocnuc dihom pravoplatnosti rozsudku
prispievat na vyzivu maloletych deti M. W., narodenej XX.XX.XXXX a Q. W., narodenej XX.XX.XXXX
mesacne sumou 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, na kazdé maloleté dieta zvlast, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

V.ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 8P/62/2012-53 zo dfia 26.11.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 13.12.2012, vo vyrokoch tykajucich sa zverenia maloletych deti M. W. a Q.
W. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. F., uréenia vyzivného a styku rodi¢ov s maloletymi
detmi.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dna 29.09.2020 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh navrhovatela - starého otca maloletych deti U.
F., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletych deti M. W., nar. XX. XX.XXXX a Q. W., nar. XX. XX.XXXX
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec sp.
zn. 11P/110/2009 bola maloleta Q. a rozsudkom sp. zn. 12P/40/2012 aj maloletd M., ktoré pochadzaju
z manzelstva M. W. a D. W., zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. F., ktora
dna 17.09.2020 zomrela. Od posledného rozhodnutia sudu ohfadne vychovy a vyzivy maloletych deti
do$lo k podstatnej zmene pomerov odbévodiujucich zmenu pévodného rozhodnutia, nakolko stara matka
maloletych deti, ktord vykonavala osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletych deti, zomrela. Maloleté deti sa zdrziavaju od utleho detstva u svojich starych rodi¢ov, kde
maju vytvorené vhodné podmienky, kde sa citia dobre a kde sa o ne prikladne starali stari rodiCia.
Stary otec sa o ne stara do dneSného dna. Maloleté chcu nadalej byvat so starych otcom, ktory ma
sice zdravotné taZkosti, ale navzajom si pomahaju a su citovo na seba naviazani. Maloleté deti maju
vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu. Rodicia o deti neprejavuju zaujem. Stary otec im dokaze
zabezpedit riadnu vychovu.

2. Otec maloletych deti sa na sudne pojednavania nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany, preto
sud vec prejednal bez pritomnosti otca maloleti deti v sulade ustanovenim § 180 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok a § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosprovy poriadok (dalej len
,CMP").

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - starého otca maloletych deti, vysluchom
matky maloletych deti, vysluchom maloletych deti M. W. a Q. W., precitanim umrtného listu starej matky
maloletych deti, rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12P/40/2012, rodnych listov maloletych
deti, lustracie navrhovatela v Evidencii priestupkov a v Registri trestov, spravy Obvodného oddelenia
Policajného zboru Filakovo, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, lekarskeho
potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatela, spravy kolizneho opatrovnika o predetreni pomerov a
oboznamenim spisov Okresného sudu Luéenec sp. zn. 12P/40/2012, 11P/110/2009 a 7P/21/2017 a
zistil tento skutkovy stav:

4. Maloleté deti M. W., nar. XX.XX.XXXX a Q. W., nar. XX.XX.XXXX su deti rodi€ov - matky M. W., nar.
XX XX XXXX a otca D. W., nar. XX. XX XXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 11P/110/2009-26 zo dfia 20.03.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 27.03.2009, sud zveril maloletd Q. W., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky M. F., nar. XX XX.XXXX. Sud zaroven zaviazal rodicov M. W. a D. W.
k povinnosti prispievat vyzivnym na maloletd Q. v minimalnom rozsahu rovnajicom sa 30 % zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona od pravoplatnosti
rozsudku k rukam starej matky M. F..

6. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 12P/40/2012-18 zo diia 12.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 03.05.2012, sud zveril maloletu M. W. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. F., nar.
XX XX XXXX. Matke a otcovi maloletého dietata uloZil povinnost platit na vyZivu maloletej mesaéne
sumou 30 % zo sumy Zzivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta kazdy zvlast pocnuc
pravoplatnostou rozsudku k rukdm starej matky M. F..

7. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/62/2012-53 zo dna 26.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 13.12.2012, bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletych deti M. W., nar. XX XX.XXXX a D. W.,
nar. XX. XX.XXXX. Maloleté deti M. W., nar. XX XX.XXXX a Q. W., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke M. F., nar. XX XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych a v beznych veciach ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodi¢ov. Rodi¢ia boli zaviazani povinnost'ou prispievat’ na
vyzivu maloletej Q. a maloletej M. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé maloleté dieta zvlast pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku k rukam M. F..



8. Z umrtného listu je zrejmé, Ze stard matka maloletych deti M. F. dha 17.09.2020 zomrela.

9. Navrhovatel na sidnom pojednavani trval na zvereni maloletych deti do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti a uviedol, Ze maloleté deti matku nechcu, otec je bezdomovec a opilec. Stary otec pre
deti spravi véetko, o méze. Co Ziadaju, to maju, spini im kazdy sen. Vnugky su v ich starostlivosti od
malic¢ka a Ziju v ich doméacnosti. Teraz, ked nezZije jeho manzelka, on aj vari. Nema zdravotné problémy,
len raz za pol roka navstivi kardiologi¢ku a uzZiva lieky. Vnu€ky navstevuju stredné Skoly vo Filakove,
teraz sa ucia cez internet aj cez telefon. Stary otec je s ucitefkami v kontakte. Diev€ata maju u neho
vlastnu izbu aj kdpelfiu. Otec na deti neplati vyZivné, matka vyzivné plati. Matka chodi k detom aj oni
k nej asi dvakrat do mesiaca.

10. Matka maloletych deti sa na pojednavani vyjadrila, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca (svojho otca). Stary otec starostlivost o deti zvladne,
vari, upratuje. Maloleté ho poslichaju, maju pred nim reSpekt. Matka je s dcérami v kazdodennom
telefonickom kontakte, navstevuju sa asi dvakrat do mesiaca. Deti nechceli ist s matkou do U., kde
ona Zije asi tri roky, aj s dalSimi Styrmi maloletymi detmi, ktorych otcom je D. W. a ktoré navstevuju
zakladnu skolu. Matka ma nového partnera, ten s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti. Matka uviedla,
Ze nie je zamestnand, ani evidovana na urade prace, jej prijem €ini 300,-Eur, z toho 100,-Eur vynalozi
na najomné.

11. Kolizny opatrovnik odporuc¢al navrhu starého otca na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti vyhoviet, a to vzhladom na vek deti, na to, Ze su zvyknuté od utleho veku v starostlivosti
starych rodiCov, ako aj na to, Ze medzi detmi a starym otcom su vytvorené silné citové vazby.

12. Maloleté deti M. W. a Q. W. sud vysluchol s poukazom na ustanovenie § 38 CMP a s objasnenim o
prebiehajucom konani v zmysle § 116 CMP. Na sudnom pojednavani maloleté deti uviedli, Ze by chceli
byt zverené starému otcovi, u ktorého su od mali¢ka a su na neho zvyknuté, a to M. od svojich siedmich
rokov a Q. od malic¢ka, ako bola babatko v perinke. U starého otca maju vlastné byvanie. Nedovoli, aby
sa im stalo nieCo zIé, aby sa zaplietli do nieCoho zlého. Ked zisti, Ze su v zlej spolo¢nosti, zakaze im to.
Maloleté mu pomahaju varit’ aj upratovat. Zvykli chodit' aj k matke, neboli tam v8ak asi mesiac. Nemaju
radi ot€ima. Otca stretavaju velmi zriedkavo, iba v meste.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec vykonal socialne zistovanie v domacnosti starého otca na adrese W. XX, C.. V
domacnosti sa nachadzal stary otec U. F. a maloleté deti M. a Q.. Rodina obyva prizemny rodinny
dom, ktory je v osobnom vlastnictve starého otca. Domacnost pozostava z dvoch izieb a kuchyne, ktoré
sU zariadené ucelovym Standardnym nabytkom. Maloleté deti M. a Q. maju k dispozicii vlastnu izbu,
zariadenu ucelovym nabytkom. Vykurovanie domacnosti je zabezpetené prostrednictvom krbovych
kachli na pevné palivo. Vydavky spojené s uzivanim rodinného domu predstavuje poplatok na elektricku
energiu v sume 130,- Eur mesacne, internet v sume 15,- Eur mesaéne a televizia v sume 13,- Eur
mesacne. Ostatné vydavky hradi rodina podfa svojich finanénych schopnosti. Stary otec pobera starobny
déchodok v sume 610,- Eur mesacéne, penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na
diétne stravovanie v sume 19,94 Eur mesacne a pefnazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov - prevadzka osobného motorového vozidla v sume 35,88 Eur mesacne.

Maloleta Q. navstevuje Stredna odbornu Skolu vo C., odbor Si¢ka, prvy ro¢nik, u¢i sa dobre, t.
€. vzdelavanie prebieha diStan¢nou formou. Vo vofnom &ase chodi von s kamaratmi. Maloleta M.
navstevuje Strednu odbornu Skolu vo C., odbor administrativny pracovnik, prvy roénik, t. €. vzdelavanie
prebieha distanénou formou. Maloleté deti su v zdravotnej starostlivosti pediatra MUDr. Miroslava
Stehlika. Maloletd M. ma postihnutie ruky, ma ochrnutu ruku od narodenia, podla vyjadrenia starého
otca je stav trvaly, ma doporu¢ené domace cvi€enie. Stary otec uviedol, Ze maloleté deti ho posluchaju,
reSpektuju a v domacnosti pomahaju s domacimi pracami. Po€as socialneho zistovania boli maloleté
deti Cisto a vhodne oble€ené, nejavili Ziadne znamky zanedbavania, resp. tyrania.

Matka maloletych deti M. W., nar. XX.XX.XXXX sa podla uvedenia starého otca t. €. zdrZiava na adrese
T. XX/XX, U.. Kontakt s maloletymi detmi udrziava, stretdvaju sa sporadicky. Maloleté deti Q. a M.
zhodne uviedli, Ze s matkou nemaju vytvoreny blizky citovy vztah, u starého otca su od mali¢ka a chcu
aj nadalej zostat' v jeho starostlivosti. Biologicky otec maloletych deti D. W., nar. XX. XX.XXXX je podla
uvedenia starého otca bezdomovec. Kontakt s maloletymi detmi neudrziava, nemaju o fiom Ziadne



informéacie. Urad diia 27.10.2020 telefonicky kontaktoval obec W. ohladne ziskania informacii o otcovi
deti. Pracovnik obce uviedol, Ze otec maloletych deti sa v obci uz dlhodobo nezdrziava, na uvedenej
adrese nebyva, nemaju o fiom Ziadne informacie.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec konstatoval, Ze stary
otec U. F. zabezpecluje maloletym detom vhodnu a kvalitnu starostlivost’ a zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletych deti.

14. Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zaslal sudu spravu z presetrenia pomerov u
matky maloletych deti, z ktorej vyplyva, Ze matka M. W. byva na adrese U., T. XX/XX. Do obce U. sa s
detmi a priatefom pristahovala asi pred tromi rokmi. Na ulici T. si prenajimaju domcek, ktory pozostava
z kuchyne a jednej izby a priestoru, ktory vyuZivaju ako drevareri. Matka deti nie je evidovana na urade
prace ako uchadzac o zamestnanie, pretoZe z dévodu nespoluprace (podla jej vyjadrenia sa zabudla ,ist
hlasit“) bola z evidencie vyradena. Za prenajom uhradzaju 100,- Eur mesacne. Miestnosti su zariadené
jednoduchym, starS§im nabytkom. V dome je zavedena elektrina, vodu €erpaju zo studne. Hygiena a
poriadok v domacnosti podfa pracovni¢ky komunitného centa su na pozadovanej urovni. Deti v osobne;j
starostlivosti matky - D. W. (XXXX), O. W. (XXXX) A. W. (XXXX) a O. W. (XXXX) navstevuju Zakladnu
8kolu V. Szombathyho s vyu€ovacim jazykom madarskym v U.. Vychovu deti zvlada, uvadza, Ze len s
D. mala problémy, dopustil sa kradeze. Matka dalej uviedla, Ze je autoritou pre deti a deti ju reSpektuju.
S diev€atami Q. a M. su v kazdodennom telefonickom kontakte, navstevuju sa, na vyZivu deti prispieva
svojmu otcovi kazdy mesiac. Vztahy v rodine hodnotila ako dobré, bez konfliktov. ManzZelstvo rodic¢ov
bolo rozvedené. S otcom deti D. W. nie je v kontakte, nevie, kde sa nachadza. Z informaénym systémov
uradu prace bolo zistené, Ze matka je poberatelkou nahradného vyzivného na kazdé jedno maloleté
dieta vo vySke 29,42 Eur mesacéne, davky pomoci v hmotnej nidzi vo vyske 83,- Eur mesacéne a pridavku
na Styri maloleté deti vo vyske 99,80 Eur mesacne. Matka sa vyjadrila, Ze suhlasi so zverenim maloletych
dcér Q. a M. do nahradnej osobnej starostlivosti svojho otca U. F.. Diev€ata so starym otcom maju
vybudované dobré vztahy, na podmienky v jeho doméacnosti su zvyknuté a aj Skolu navstevuju v meste
C.

15. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec vyplyva, e matka M. W. bola
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 24.10.2016 do 19.09.2017, vyradena bola z dévodu
nespoluprace. Je poberatelkou davky v hmotnej nadzi v sume 83,- Eur mesaéne, pridavku na dieta v
sume 99,80 Eur mesadne, nahradného vyzivného na maloletého D. W., nar. XX. XX.XXXX v sume 29,42
Eur, maloletého O. W., nar. XX XX.XXXX v sume 29,42 Eur, maloletého A. W., nar. XX. XX.XXXX v sume
29,42 Eur a maloletého O. W., nar. XX XX.XXXX v sume 29,42 Eur. Otec maloletych deti je vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 13.03.2020. Od 01.04.2020 je poberatelom davky v hmotnej
nudzi v sume 66,30 Eur, nie je poberatefom Statnych socialnych davok.

16. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k dalSich Styrom detom pochadzajucim z manzelstva - D.
W., nar. XX.XX.XXXX, O. W., nar. XX. XX.XXXX, A. W., nar. XX.XX.XXXX a O. W., nar. XX.XX.XXXX,
ktoré su v osobne;j starostlivosti matky.

17. Navrhovatel - stary otec maloletych deti U. F. je obanom Slovenskej republiky, je prihlaseny na
trvaly pobyt na adrese W. XXX/XX, C.. Navrhovatel ma pat toho &asu uz plnoletych deti, z ktorych M.
W., nar. XX. XX.XXXX je matkou maloletych deti M. a Q., je starobny déchodca, jeho prijem predstavuje
starobny déchodok vo vy8ke 619,10 Eur mesacne. Z déchodku sa nevykonavaju zrazky. Navrhovatel
nie je, ani nebol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, ani poberateflom davky v hmotnej nudzi.
Je poberatelom periazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov - diéta v sume 19,94 Eur
mesacne a pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na osobné motorové vozidlo v
sume 35,88 Eur mesacéne. Je vdovec. V spbsobilosti na pravne ukony obmedzeny nebol. Nema zaznam
v Registri trestov ani v Evidencii priestupkov. Podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru
Filakovo sa v sucasnosti vo€i nemu nevedie Ziadne priestupkové ani trestné konanie. Podla lekarskej
spravy v8eobecnej lekarky MUDr. Martiny Kristianovej navrhovatel je zdravotne spdsobily (fyzicky aj
psychicky) ako opatrovnik.

18. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré



nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

19. Podfa § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

20. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

21. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spGsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

22. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

23. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

24. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 zadkona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

27. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



28. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

29. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

30. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sid najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

31. Podla § 47 ods. 1 zadkona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

32. Podla § 47 ods. 5 zakona o rodine, ak zanikne ndhradna osobna starostlivost' z dovodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

33. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

34. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

35. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spbsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti nie su schopni
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. Otec je bez domova, viackrat bol vo vykone trestu odriatia
slobody, podla informacie navrhovatela by mal zase nastupit do vykonu trestu. O deti neprejavuje
zaujem. Matka Zije v inom okrese, ma nového partnera a stara sa o dalSie Styri maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva s otcom maloletych deti. Navrhovatel sa o maloleté deti spolu so svojou
manzelkou, ktorej boli deti najprv zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, stara od utleho detstva,
v pripade maloletej Q. prakticky od narodenia, a tuto starostlivost im poskytuje aj v sucasnosti,
po smrti starej matky, a to vo svojej domacnosti, kde im vytvorili stabilné zazemie. Maloleté deti
v neste C. navstevuju aj stredné Skoly. Navrhovatel netrpi zdravotnymi problémami, ktoré by mu
branili tuto starostlivost’ vykonavat. Medzi navrhovatelom a maloletymi detmi su vytvorené silné citové



vazby. V doterajSej starostlivosti navrhovatela neboli zistené Ziadne nedostatky. So zverenim do
jeho osobnej starostlivosti suhlasili aj maloleté deti, ako aj ich matka. Navrhovatel spifia zakonom
stanovené predpoklady pre zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a je spbsobily
zabezpecovat riadnu a plnohodnotnu starostlivost o maloleté deti. KedZe zaujem maloletych deti si v
sucasnosti vyZaduje, aby boli zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, sud navrhu
navrhovatela vyhovel a zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory bude
zaroven deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach namiesto rodiCov.

37. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

38. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

39. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

40. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

41. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

42. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

44. KedZe rozhodnutim o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika
vyzivovacia povinnost rodi€ov k maloletym detom, sud urCil matke a otcovi maloletych deti s
prihliadnutim na ich prijem a majetkové pomery povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti W. W.
a X XXv minimalnom rozsahu v sulade s § 62 ods. 3 zakona o rodine, teda vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast, a zaroven rozhodol o
spbsobe platenia vyzivného. Rodigia budu vyZzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom pinit' na ucet
Uradu préace sociélnych veci a rodiny Luéenec.

45. VySka vyZivného predstavuje zakonné vyzivné, ktoré je kazdy z rodi€ov povinny platit bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplnené niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov a od 01.07.2020 predstavuje sumu 29,42 Eur.

46. Hoci nahradna osobna starostlivost’ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, zanika zo zadkona (§ 47 ods. 1 pism. c) zédkona o rodine), sud z dévodu pravnej
istoty zrusil rozsudok, ktorym boli maloleté deti naposledy zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky Heleny Péterove;.

47. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



