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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ H.
T., F.. XX. XX, XXXX 1. X/ C. T., F.. XX. XX. XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, obe bytom u matky, deti
rodi¢ov: matky - D. T., S.. R., F.. XX, XX. XXXX, T. E. XXX, XXX XX P.F.P.aotca-H. T, S.. T,, F.. XX.
XX. XXXX, T. C. I. XXXX/XX, XXX XX Q. F. R., adresa na doru&ovanie pisomnosti: T. XXX, XXX XX Q.
F. R., o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 11C/36/2009 - 86 zo diia 04. 10. 2010 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/30/2011 zo diia 17. 02. 2011, ktorym bola naposledy upravena
vyzivovacia povinnost otca k maloletému H. T., F.. XX. XX. XXXX, v sume 50,- € mesacne, v Casti
tykajucej sa vySky vyzivného, meni tak, Ze odo dfia 05. 02. 2020 urcuje vySku vyzivovacej
povinnosti otca k maloletéemu H. T., F.. XX. XX. XXXX, v sume 140,- € mesacne, ktori je otec
maloletého povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Il. Splatné vyzivné za obdobie od 05. 02. 2020 do 05. 11. 2020 v sume 797,58 € je otec povin
ny uhradit v mesacnych splatkach po 25,- € spolu s beznym vyzivnym, poc¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pri¢om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

l1l. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 12P/85/2008 - 32 zo diia 02. 07. 2008, ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost’ otca k maloletej C. T., F.. XX. XX. XXXX, v sume 33,19 € mesacne, t.
j. 1.000,- Sk, v Casti tykajucej sa vySky vyzivného, meni tak, Ze odo dfa 05.02.2020 urcuje
vysku vyzivovacej povinnosti otca k maloletej C. T., F.. XX. XX. XXXX, v sume 110,- € mesacne, ktoru
je otecmaloletej povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

IV. Splatné vyzivné za obdobie od 05. 02. 2020 do 05. 11. 2020 v sume 680,70 € je otec povi
nny uhradit v mesacnych splatkach po 20,- € spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V. NavrhvozvyS8ku sa zamieta .

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 05. 02. 2020 sa matka domahala zvySenia vyZivhého na maloletu
C. na sumu 200,- € mesacne a maloletého H. na sumu 250,- € mesacne odo dia podania navrhu. V
navrhu uviedla, e Rozsudkom OS Cadca 11C/36/2009 zo dfia 04. 10. 2010 bolo uréené vyzivné na
maloletého H. v sume 50,- € mesaéne a Rozsudkom OS Cadca 12P/85/2008 zo dfia 02. 07. 2008 bolo



uréené vyzivné na maloletu C. v sume 1.000,- Sk mesacne. Otec si vyzivovaciu povinnost’ na maloleté
deti pIni pravidelne, teraz priblizne rok neplati na obe deti ni¢, deti nekontaktuje, ani im ni¢ nekupuje.
Od posledného rozhodnutia sudu doslo na strane deti k vyraznym zmenam, €o sa tyka nakladov na ich
starostlivost, a to hlavne nastupom na zakladnu a u maloletého H., aj na strednu Skolu. Je zamestnana
v INA Kysuce a zo svojho prijmu nestaci financovat' v8etky potreby maloletych deti.

2. Otec v pisomnom Vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dna 16. 07. 2020, uviedol, Ze v minulosti
sa neuvazene zadizil, ma okolo 30 exekucii a problém zamestnat sa, v sucasnosti je dobrovolne
nezamestnany. Na byvanie plati 150,- € najomné, 20,- az 30,- € vodu. Ked sa zamestnal, po zraZzkach
od exekutora mal problém zaplatit si zdkladné Zivotné potreby a najomné, z tohto dévodu ma len
prilezitostné prace a aj zamesSkané vyzivné, ktoré chce uhradit' v ¢o najkratSom Case. Je
mimo jeho moznosti suhlasit s navrhom na zvySenie vyzivného v takej vyske, ako je
uvedené v navrhu navrhovatelky a je pre neho potrebné vysporiadat’ sa s exekdciami (mozno osobnym
bankrotom, nakolko nevlastni majetok) a uhradit zame8kané vyzivné. Mal zdujem kontaktovat sa s
detmi, mal moznost' pre nich zadovazit vela veci na oble€enie, ale navrhovatelka odmietla, nechcela
sa ani bavit. Tak by mal moznost' sa s detmi kontaktovat, ale nie pod rizikom ohrozenia zdravia, Zivota
a obvifovania, ako sa stalo. Nakolko ma dlhy na zdravotnom poisteni, nechodi k lekarovi, ma 49 rokov
a zdravotne sa neciti dobre. V roku 1990 mal autonehodu na motocykli, mé deformovany prst na pravej
ruke trvale, pravi nohu trvale poskodenu, mava v nej bolesti, bolia ho krize, pravy bedrovy kib, 2 tyzdne
bol v kéme, mal otras mozgu Il. stupiia, nasledky citi aj dnes. Zdravotne sa nema moznost lie€it, nakolko
dih na zdravotnom poisteni mé dihé obdobie. Nema& moznost vytvorit’ taky finanény prijem, aby bolo
mozné vyhoviet navrhu na zvy$enie vyZivného.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, maloletych deti, oboznamenim podstatného
obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych
spisov Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/36/2009, 12P/85/2008, 1T/92/2018, 1T/45/2010, 1T/32/2005,
2T/125/2011 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Matka pri vysluchu uviedla, Ze doposial uréené vyzivné je nizke, Zivotna uroven vo vSetkom
stupa, vSetko je drahé a ona to nedokaze viac utiahnut. Otec uz skoro druhy rok neplati vobec Ziadne
vyZivné a ona sa snazi robit vSetko, aby zarobila, robi aj nad¢asy, ale takto to dalej nejde, lebo
nedokaze vSetko sama zvladnut. Spolu s maloletymi detmi byva v rodinnom dome, v ktorom byva aj jej
otec, ktory jej na byvanie neprispieva, tvrdi jej, Ze on energie nemifa a ni¢ nepouziva. Malolety H. je
Studentom 3. ro&nika na SOU strojarskom, Stidium je 4-ro€né s maturitou, v su€asnosti ma vyu€ovanie
online. Malolet4 C. je Ziackou 8. triedy zakladnej 8koly, tiezZ ma teraz vyu€ovanie online. Obidve deti maju
dobry zdravotny stav. Momentalne maloletd C. nenavstevuje astronomicky kruzok, na ktory sa prihlasila
na zaciatku Skolského roka z dévodu aktualnej situacie, Ze sa nechodi do Skoly. Matka zdedila minuly
rok po svojej matke dom, z ktorého musela vyplatit 2 sestry, kazdu po 5.000,- €, na €o si vzala
pdzicku vo VUB banke v celkovej vyske 15.000,- € (v méji 2020), ktor splaca spolu s poistenim Gveru
v splatkach po 257,- € mesacne a z tejto pdzi¢ky uhradila aj svoje predchadzajuce dlhy, ktoré mala vo i
spolo¢nosti CETELEM a Home Credit.

5. Matka pisomne $pecifikovala mesacné vydavky nasledovne: elektrina 50,- €, plyn 80,- €, voda 100,-
€, uver s poistenim 257 ,- €, televizia, internet, mobilny pausal 80,- €, strava cca. 200,- az 230,- €, lieky
60,- €, obleCenie 50,- €, doprava do prace 50,- €, auto 60,- €, t. j. spolu 987,- az 1.017,- €
mesacne. Zvydné rocné vydavky Specifikovala nasledovne: poistenie domu 70,- €, udrzba domu 100,-
- 150,- €, domova dan a odpad 125,- €, autoservis a udrzba 150,- €, poistenie auta 87,- €, t. j. spolu
532,- az 582,- €. Ro¢né vydavky na maloletu C. Specifikovala nasledovne: pracovné zosity (matematika,
anglicky jazyk, geografia, bioldgia, chémia) od 18,- az 25,- €, Skolské potreby 100,- az 150,- €, telesna
vychova 50,- €, exkurzie, vylety 80,- €, ZRPS 10,- €, oble&enie 100,- az 150,- €, vyzivové doplnky 50,-
€, t. j. spolu 408,- az 515,- € ro¢ne, €o priemerne €ini 34,- az 43,- € mesacne. Okrem toho ma
vydavky na kredit pre maloletu C. vo vyske 10,- € mesacne a vreckoveé vo vyske 10,- € mesacne. Ro¢né
vydavky na maloletého H. Specifikovala nasledovne: pracovny zoSit (anglicky jazyk, technické kreslenie)
cca. od 20,- az 25,- €, $kolské potreby 100,- €, exkurzie, vylety (aj do zahranigia) 130,- €, ZRPS 15,- €,
oble€enie 100,- az 150,- €, vyZivové doplnky 30,- €, t. j. spolu 395,- az 450,- €, o v priemere ¢ini 30,-
az 37,50 € mesacne. Okrem toho ma mesacné vydavky na maloletého H. na zakupenie kreditu 10,- €,
vreckové 20,- €, doprava autobusom 40,- €, mesacna zbierka na maturitné skusky 10,- €, t. j. spolu 80,-
€ mesacne (€l. 48 - 50).



6. Matka je zamestnana v spolo¢nosti Schaeffler Kysuce, spol. s r. 0. a z vyplatnych pasok, ktoré
predlozila (Prilohova obalka €&l. 2) vyplyva, Ze jej bola vyplatena mzda za april 2020 vo vySke 1.035,82
€, maj 2020 vo vyske 1.012,45 €, jun 2020 vo vySke 1.143,66 €, august 2020 vo vyske 1.170,33 € a
september 2020 vo vyske 1.315,13 €, €o v priemere &ini 1.135,48 € mesaéne. Z Potvrdenia o prijme zo
dria 14. 04. 2020 (¢l. 20) vyplyva, Ze za mesiac marec 2020 jej bola vyplatena mzda vo vyske 1.086,13
€ aod 25.02. 2019 do 24. 02. 2020 bola praceneschopna. Matka zaroveri od 10/2016 pobera pridavky
na deti v aktualnej vySke 49,90 € mesacne (Cl. 24).

7. Otec pri vysluchu uviedol, Ze byva v najomnom byte, za najom plati 150,- € mesaéne, dlh na najomnom
ma okolo 1.000,- €, za elektriku ma platit 100,- € za 3 mesiace, ale riadne neplatil, preto je uz 3 mesiace
bez elektriky, odpojili ho. Tiez ma platit vodu 50,- € za 3 mesiace. V byte byva sam. M4 vela dlhov,
okolo 32 exekucii, ktoré neplati. Tiez ma dlh na zdravotnom poisteni okolo 5.000,- €, preto sa nema ako
dostat k doktorovi, u ktorého nebol uz 10 rokov. M4 zly zdravotny stav. Je pomaly slepy, nevladze. Od
lekara ma zakaz robit no&né a vo vyskach, pretoze v minulosti maval epileptické zachvaty. Zije z toho,
€o pride, ob&as robi brigadne. V minulosti robil v jednej firme v Ruzomberku, v sklade, kde
mal balit parfémy, prace nestihal, preto odtial odisiel po 3 tyZzdfioch na vlastnu Ziadost. Nasledne robil
v Kinekuse v Martine, odkial tiez odiSiel na vlastnu ziadost po 2 mesiacoch, pretoze to nezvladal. Za
necelé 2 mesiace tam zarobil 500,- €. Vo firme v RuZzomberku za necelé 3 tyzdne zarobil
200,- €. To bolo jeho posledné zamestnanie. Odvtedy pracoval len brigadne, a to tak, Ze opravuje auta.
Auté vie opravovat, ale jedno auto opravuje aj 5 dni. Minuly tyZzden 1 auto opravoval, za o dostal 75,- €,
pri€om v oktébri opravil asi 3 autd, za ¢o dostal 200,- az 250,- €. Niekedy tieZ ide vypomOct na
stavbu pri vymene okien alebo pri inych pracach, podfa toho, €o treba. Pritom si zarobi 20,-
az 30,- € za den. Je vyuceny obrabac kovov. Vyzivné, ktoré v minulosti neplatil, vzdy doplatil, pretoze si
na to peniaze pozi¢al a potom to odrabal. Dévod, pre ktory nie je evidovany na Urade prace v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, uviedol, Ze nema peniaze na cestu, aby chodil na podpisy,
pretoZe je raz v Ruzomberku, raz v Ziline, raz v Martine a nemé peniaze na to, aby mohol chodit' na
konkrétny urad prace.

8. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo diia 19. 06. 2020 (&l. 32) vyplyva, Ze otec
nie je evidovany ako poberatel §tatnych socidlnych davok, ani ako poberatel davky v hmotnej nadzi. Zo
Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo diia 22. 04. 2020 vyplyva, Ze otec
k danému driu nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, posledna evidencia bola od 12. 03. 2005
do 31. 08. 2005 a taktiez nie je vedeny ako poberatel davky v hmotnej nudzi, naposledy bol Ziadatel
o davky v hmotnej nudzi od 01. 04. 2005 do 30. 09. 2005. Z Vypisu zo Zivnostenského
registra zo dia 11. 03. 2020 (¢l. 7) vyplyva, Ze otec ukondil podnikatelsku €innost' ku driu 03.
07.2017. Z Odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 13. 02. 2020 (&l. 6) vyplyva, Ze otec bol
zamestnany od 07. 09. 2017 do 27. 09. 2017 v spolo¢nosti MEGASHOP SK, s. r. 0. a
nasledne od 30. 04. 2018 do 07. 05. 2018 pracoval na dohodu o pracovnej €innosti
v spolo€nosti LUISA, s. r. 0., v RuZomberku.

9. Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 10. 06. 2020 vyplyva, Ze matka
spolu s detmi byva menSom, starSom rodinnom dome. Okolie rodinného domu bolo upravené. Dom
patril rodi€¢om matky. V su€asnej dobe tu s matkou a jej detmi Zije uz iba jej otec. Matka pracuje v INA
Kysuce. V sucasnej dobe pobera 60% zo mzdy. Do prace dochadza autobusom. Matka ma zavazne
zdravotné problémy. Lie€i sa na reumu, astmu, ochorenie chrbtice a néh. Na lieky minie mesa¢ne okolo
80,- €. Matka uhradza uver, ktory si zobrala na Upravu rodinného domu. Vy3sku splatky zatial eSte nema
vypocitanu. Poistenie pre seba a deti uhradza v sume 50,- € mesacne. Splaca aj pocitac pre deti
v sume 70,- € mesacne. Malolety H., navstevuje 2. ro€nik SOU strojarskeho v Kysuckom Novom Meste.
Ma dualne vzdelavanie. Mesacne si privyrobi priblizne 30,- €. Do Skoly cestuje autobusom, niekedy
vlakom. Chlapec je zdravy. Maloleta C. navstevuje 7. ro€nik Zakladnej Skoly v Krasne nad
Kysucou. Do Skoly chodi peSo. Navstevuje astronomicky krazok. Je zdrava. Matka uviedla, Ze otec deti
sa nekontaktuje ani s fiou ani s detmi. VyZivné jej nezasiela uz priblizne rok.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivné
mozneé len na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 Zakona o rodine,

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne ododra zacatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

11. S poukazom na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud skumal k akej zmene pomerov na strane
uCastnikov od posledného rozhodnutia doSlo a taktiez prihliadal aj na vyvoj Zivotnych nakladov.
Pod zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom, &i uz na strane opravneného, alebo na strane povinného. Zakon o rodine
umoziiuje ak sa zmenia pomery na strane rodi¢ov, pripadne na strane deti samotnych, aby vyzivné
bolo novym sp6sobom upravené. Samozrejme nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma
vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii
a to jednak na strane 0s0b vyZivou povinnych, tak i osoby k vyZive opravnene;.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze k podstatnej zmene pomerov
pri zakonom predpokladanému (v § 78 ods. 3 Zakona o rodine) v8eobecnému hladisku zvySenia
Zivotnych nakladov od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom
az do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci, zatazujuceho primerane vSetkych ucastnikov, doslo
predovSetkym na strane maloletych deti.

13. Naposledy bolo uréené vyzivné na maloletého H. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
11C/36/2009 - 86 zo diia 04. 10. 2010, ktorym sud urcil, Ze H. T. je otcom maloletého H. T., malolety H. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého
H. sumou 50,- € mesaéne od 01. 01. 2008. Krajsky sud v Ziline Rozsudkom sp. zn. 10C0/30/2011 zo
dna 17. 02. 2011 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti otcovi prispievat
od 01. 01. 2008 na vyZivu maloletého H. sumou 50,- € mesaéne. Oba rozsudky vo vyrokoch o beznom
vyzivnom nadobudli pravoplatnost diiom 28. 04. 2011. V danom €ase malolety H. bol Ziakom 2. ro¢nika
zakladnej 8koly, matka bola nezamestnana, poberala davky v hmotnej nudzi vo vyske 200,- € mesacne,
na chod domacnosti svojim rodi€¢om prispievala 70,- € mesa&ne a obom maloletym detom platila poistku
po 16,- € mesacne. Otec bol taktiez nezamestnany, privyrabal si brigadne. Od 31. 08. 2005 nebol
evidovany na urade prace, byval v spoloénej domacnosti s priatelkou, ktora ma 2 deti a tiez synom,
ktorého ma v starostlivosti a ndklady na byvanie boli vo vy8ke 193,- € mesacne. UZ v tom Case otec



tvrdil, Ze z dévodu zdravotného stavu nema moznost sa zamestnat, av3ak si ani nevybavoval invalidny
déchodok, pretoze sa chcel zamestnat.

14. O vyzivhom na maloleti C. bolo naposledy rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
12P/85/2008 - 32 zo diha 02. 07. 2008 v spojeni s Opravnym uznesenim sp. zn. 12P/85/2008 zo dna
09. 03. 2009, ktorym sud zveril maloletu C. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivné na maloletd C. sumou 1.000,- Sk, t. j. 33,19 € mesacne, po¢nuc diiom
14. 05. 2008. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09. 08. 2008. V danom ¢ase bola maloleta C. vo
veku 2 roky, matka bola na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske
4.560,- Sk, t. j. 12136 € a pridavky na deti vo vyske 2.160,- Sk (4 deti), t. j. 71,70 € mesaCne. Matka
byvala spolu s maloletymi detmi v rodinnom dome svojich rodi€ov, ktorym prispievala na byvanie sumou
3.000,- Sk, t. j. 99,58 € mesacne. Matka mala dalSie vyzivovacie povinnosti voci v tom ¢ase maloletej
D., F.. XXXX a maloletej J., F.. XXXX. Prijem otca zisteny nebol a z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze sud vychadzal z toho, Ze otec ma minimalny prijem.

15. Z pripojenych spisov Okresného sudu Cadca sp. zn. 17/92/2018, 2T/125/2011, 1T/32/2005 a
1T/45/2010, ako aj z Rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 1T/74/2012-74  zo dna 06. 03. 2013, mal
sud preukazané, Ze voci otcovi boli opakovane podané obzZaloby za precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 Trestného zakona pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému H. a maloletej C.
aresp. aj voli maloletej F., F.. XX. XX. XXXX a vo vSetkych pripadoch bol napokon otec spod obZaloby
oslobodeny z dévodu, Ze zanikla trestnost €inu (nedoplatok na vyZivnom uhradil).

16. Malolety H. od 01. 09. 2018 navstevuje SOU strojarske v Kysuckom Novom Meste, v sudasnosti
je v 3. roéniku. Sudna rozhodovacia prax je jednotna v uznavani zaciatku Studia na strednej Skole za
jeden z medznikov, opodstatriujucich vzhfadom na v8eobecne predpokladané podstatne vy3sie vydavky
na dieta Studujuce na strednej Skole, v porovnani s dietatom na zakladnej Skole, zvySenie vyZivného
na dieta. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom na mal. H. ubehlo 9 rokov. V porovnani s
predchadzajucim obdobim sa zvySili vydavky predovSetkym v suvislosti s nastupom maloletého H.
na strednu Skolu, kde vydavky na cestovné, zbierku na maturity, vreckové, mobil predstavuju 80,- €
mesacne, ktord sumu nemusela matka vynakladat v €ase, kym malolety navtevoval 2. roénik zékladne;j
Skoly. Vzhfadom na vek maloletého je nepochybné, Ze vzrastli vydavky najma na stravu, oblecCenie,
hygienické potreby, vyzivové dopinky, Skolské potreby a pod. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze aj na
strane maloletej C. doslo k podstatnej zmene pomerov v porovnani s predchadzajucim obdobim, odkedy
ubehlo uz 12 rokov, predovSetkym v suvislosti s jej nastupom na zakladnu skolu, kde je v su€asnosti
Zia€kou 8. ro¢nika, ako aj jej fyzickym rastom a vyspievanim vzhladom na jej vek. Vzhladom k tomu
do$lo u mal. C. k vzniku novych vydavkov na $kolské potreby, zo$ity, vreckové, mobil, ZRPS, $kolské
exkurzie a vylety ako aj k zvySeniu vydavkov predovSetkym na stravu, oble€enie, hygienické potreby,
drogériu a vyZivové doplnky. Vzhfadom na vek maloletych deti je nepochybné, Ze
v porovnani s predchadzajucim obdobim vzrastli vydavky predovSetkym na Skolské potreby, zakupenie
stravy, oble€enia i hygienickych potrieb. Na strane oboch maloletych deti doSlo k podstatnej zmene
pomerov v porovnani s predchadzajucim obdobim aj v suvislosti s ich fyzickym rastom a vyspievanim.
Z uvedenych ddvodov je zvySenie vyzivného je dévodné.

17. Pokial ide o vySku zvySenia vyzivného, sud prihliadal pri rozhodovani jednak na vydavky
matky na obe maloleté deti, ako aj na mozZnosti a schopnosti otca maloletych deti. Hoci otec tvrdil, Ze jeho
finanéna situacia je nepriazniva a nema dostatok finan&nych prostriedkov na platenie vyZivného, sud ma
za to, Ze sa do tejto situacie, ktora bola rovnaka uz aj v €ase prechadzajucich sudnych konani, v ktorych
bolo ur€ované vyzivné, dostal otec sdm svojim nezodpovednym pristupom. Na strane otca v podstate k
zmene pomerov nedoslo. Otec je dlhodobo nezamestnany, nie je ani evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a prijem ma len z prilezitostnych brigad. Vzhladom k tomu, Ze otec si dokaze zabezpedit
prijem z prileZitostnych brigad (opravou aut, stavebné prace), ma sud za to, Ze otcovi ni€ nebrani, aby sa
zamestnal a dosahoval adekvatny prijem, z ktorého by mi mohol pinit svoju vyzivovaciu povinnost' vo i
mal detom. Otec na nepriaznivy zdravotny stav, ktory nepreukazal, poukazoval uz aj v
predchadzajucich sudnych konaniach, v ktorych bolo ur€ované vyzivné na mal. deti a kedZe je schopny
vzhladom na jeho zdravotny stav vykonavat prilezitostné brigady tak je zrejmé, Ze je schopny aj riadne
pracovat tak, aby si zabezpecil vysSsi prijem. Otec dlhodobo nie je riadne zamestnany, sam
uviedol, Ze predchadzajuce dve zamestnania trvali velmi kratko a ukongil ich na vlastnu
Ziadost. Otec neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory nie je zaevidovany v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie, kedy by bol zdravotne poisteny a mohol by navstivit lekara, preto sa sudu javia jeho



tvrdenia ohfadom jeho nepriaznivého zdravotného stavu, ktory by mu znemozfioval riadne pracovat,
ako ucelové a navyse ni€im nepreukazané. Sud pri rozhodovani nebral do uvahy vydavky
otca spojené s uhradou dlihov a exekucii, nakofko vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného
rodiCa, vratane exekucii. Otec ma zékonnu vyzivovaciu povinnost' voci vSetkym svojim mal. detom a
je povinny vyvinut vSetko usilie, aby dosahoval taky prijem, aby im zabezpedil potrebnu vyZivu. Otec
si neplni vyzivovaciu povinnost riadne a v€as, ma nedoplatok na vyzivnom, hoci je starostlivost o mal.
deti vylu€ne na matke. Bolo preukazané, Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost riadne dlhodobo, preto
boli vo€i nemu opakovane vedené trestné konania pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy, otec napokon
zameSkané vyzivné vzdy doplatil a preto bol vZdy spod obZaloby oslobodeny. Je zrejmé, Ze otec
pristupuje nielen vodi svojim dlhom ale aj voci plateniu vyzivného nezodpovedne. Pokial otec uvadzal, Ze
nema dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol platit zvySené vyzivné, sud poukazuje predovsetkym
na to, Ze rodic¢ia maju zo zékona vyZivovaciu povinnost voci svojim detom, ktora trva az do ¢asu, kym
deti nie su schopné sami sa Zivit. Tato zakonna povinnost je prioritna, €o znamena, Ze rodicia su povinni
vynaloZit v8etko mozné usilie, aby si tuto povinnost voéi svojim detom plnili v dostatoénom rozsahu
tak, aby zabezpedili detom priaznivy fyzicky i psychicky vyvoj. Sud ma za to, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca dosahovat taky prijem, aby si pInil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci detom
v primeranej vy8ke, ktora zabezpeci pokrytie ich Zivotnych potrieb.

18. Nakolko mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom doslo k zmene
pomerov predovSetkym na strane deti, ktoré suvisia jednak u mal. H. s jeho nastupom na strednu Skolu
a umal. C. s ndstupom na zékladnu Skolu a jednak s fyzickym rastom a vyspievanim, rozhodol
sud tak, Ze vyZivné na H. zvysil na sumu 140,- € mesacne a na maloletd C. na sumu 110,- € mesacne.
Sud nezvysSil vyZzivné u mal. H. na sumu 250,- € mesacne a u maloletej C. na sumu 200,- € mesacne
tak, ako Ziadala matka, nakolko nemal preukazané, Ze by doS$lo k zvySeniu vydavkov az v takejto vyske
(cca 6-nasobok doposial uréeného vyzivného), preto vo zvySku navrh zamietol.

19. Sud v sulade s navrhom matky zvysil vyZivné spatne od podania navrhu, preto vznikol na
vyzivnom nedoplatok za obdobie odo drfia za€atia sudneho konania 05. 02. 2020 do dnia
rozhodnutia sudu 05. 11. 2020. KedZe sud zvySil vyZivné na maloletého H. o 90,- € mesaéne, ma otec
za uvedené obdobie zaplatit' na vyzivnom o 797,58 € viac (zvySenie vyzivného o 90,- € x 8 mesiacov =
720,- € + primerana €ast zvy8eného vyzivného za 25 dni v mesiaci februar 2020 = 77,58 €). KedZe sud
zvySil vyzivné na maloletu C. o 76,81 € mesacne, ma otec za uvedené obdobie zaplatit 0 680,70 € viac
(zvySenie vyZivného o 76,81 € x 8 mesiacov = 614,48 € + primerana Cast zvySeného vyZivného za 25
dni v mesiaci februar 2020 = 66,22 €). V sulade s vy3Sie uvedenymi skutoCnostami zaviazal sud otca
maloletych deti zaplatit zame&kané vyZivné na maloletého H. vo vyske 797,58 € ana
maloletu C. vo vySke 680,70 €. Zaroven sud umoznil otcovi uhradit zameskané vyzivné v mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym po&nuc pravoplatnostou rozsudku, priom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, nakolko nemal zistené Ziadne dovody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani o trovach
konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dha jeho dorucenia,
pisomne, na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



