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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o.,
ICO: 50094297, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava proti Zalovanym: 1. P. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX, 2. D. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, o zaplatenie 10.086,17 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 4.547,54 eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.547,54 eur od 8.4.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka a.s. sa svojou Zalobou zo dfia 13.12.2017, doru€enou
sudu dia 22.12.2017, v spojeni s podanim zo dna 20.09.2018, domahal zaplatenia sumy 10.086,17
eur, urokov vo vySke 3.828,31 eur, urokov vo vyske 61,71 eur, Urokov z nesplatenej istiny 10.086,17
eur vo vySke 10,9 % ro¢ne od 01.11.2017 do zaplatenia a urokov z ome8kania vo vy3ke 5,05%
ro€ne zo sumy 10.086,17 eur od 01.11.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Pravny predchodca
Zalobcu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 30.05.2011 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi
ako diznikmi uzavreta zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver vo
vyske 11.550 eur za urok vo vyske 10,90 % roéne. Zalovani sa zaviazali Gver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 172,90 eura vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 15.06.2011. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze zalovani podstatnym spésobom porusSili zmluvné povinnosti zo zmluvy o Uvere a to tym,
Ze neuhradzali pravidelné mesacéné splatky uveru riadne a vé&as, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne
splatny v sulade s &lankom 6 Obchodnych podmienok ku dfiu 07.04.2015. Zalovani uhradili celkovo
sumu 6.877,46 eur.

2. Pravny predchodca Zalobcu ako dbkazy oznadil a predlozil Zmluvu o uUvere zo dna 30.05.2011,
VSeobecné obchodné podmienky, predpis splatok k zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX, Obchodné
podmienky, Upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej €asti Uveru zo dna 18.03.2015, fotokdpiu obalky
¢.l. 6,7,41-42, Vyzvu na Uhradu dIZnej sumy zo diia 07.04.2015, poStovy podaci harok €.I. 5-6, 17-18,
Sadzobnik poplatkov, spdsob vypoc&tu zmluvnych urokov a urokov z omeskania, vypocet RPMN.

3. Zalovana v 1. rade k Zzalobe uviedla, Ze Gver riadne splacala az do roku 2014, kedy prisla o
zamestnanie. V roku 2014 ju opustil manzel, odvtedy je na splacanie Uveru sama ako aj na hypotéku a

ostatné pdzicky. Zalovana plati kolko moZze a bude akceptovat splatky, aké jej sud uréi.



4. Zalovana v 1. rade ako dokazy oznadila a predloZila postové podacie listky, potvrdenia o vklade na
ucet PoStovej banky, a.s.

5. Zalovana v 1. rade v podani doru¢enom stdu dfia 09.04.2019 oznadenom ako Namietka uviedla, Zze
dria 30.05.2011 bola medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako dlznikmi uzavreta zmluva o Uvere
&. XXXXXXXXXX. Postova banka, a.s. spoplatnila uver diia 05.05.2015. Zalovana je spotrebitelom,
preto pravo Zalobcu na pefiazné plnenie podlieha premi€aniu v 3 ro€nej premli¢acej dobe. Premli&acia
doba je 3 ro¢na a plynie od dha, ked sa pravo mohlo vykonavat po prvy raz.

6. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

7. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 21Csp/248/2017-99 zo dfia 23.01.2019 pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje Zalobca PoStova banka, a.s. a na jeho miesto vstupuje ako Zalobca
R Collectors s.r.o. a to z dévodu postupenia pohladavky.

8. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 09.05.2019 uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovani Uver
nesplacali riadne a v&as, pravny predchodca zalobcu im zaslal dfia 07.04.2015 vyzvu na uUhradu
diZznej sumy s tym, Ze zaroven vyhlasil pred€asnu splatnost’ pohfadavky v celom rozsahu. Vyhlasenim
predCasnej splatnosti uveru sa premiCuje cely Uverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej premiacej dobe
a to odo dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Podfa § 103 Obcianskeho zékonnika zac&ina
plynut premliacia doba od zosplatnenia Uveru. Vzhladom na to, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
dria 07.04.2015, ma zalobca za to, Ze uvedeny narok nie je premlgany. Zalovani po podani Zaloby
vykonali na uc¢et Zalobcu uhrady, preto Zalobca berie Zalobu Ciasto¢ne spat v Casti uhrad vo vyske
15 eur zapoditanych na kapitalizované uroky a v €asti uhrad vo vySke 110 eur zapocitanych na istinu
pohfadavky.

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 21 Csp/248v/201 7-117 zo diia 21.05.2015, tak, ze |. Sud konanie
v &asti o zaplatenie sumy 125 eur zastavuje. . Zaloba sa zamieta. lll. Zalovanym v 1. a 2. rade sa
nahrada trov konania nepriznava.

10. Proti vyroku Il. a Ill. rozsudku podal Zalobca odvolanie v ktorom namietol, Ze Zalovani skutkové
tvrdenia o tom, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v platnej pisomnej forme nepopreli, preto sa povazuju
za nesporné a ak mal sud pochybnosti o pravdivosti tohto tvrdenia, bol povinny stranu o tom poudit, ¢o
neurobil, preto porusil pravo na spravodlivy proces.

11. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 10C0/259/2019 - 155 zo diia 29.05.2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlucej €asti vo veci samej a v Casti nahrady trov konania zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze odvolacia
namietka Zalobcu o prekvapivom rozhodnuti sudu prvej inStancie ako aj o poruseni prava na spravodlivy
proces bola dévodna. Sud prvej instancie posudi spornost skutkovych tvrdeni stran sporu, nasledne sa
bude zaoberat platnostou pravneho Ukonu, v pripade pozitivheho zaveru bude dany dévod skumat’ i
obligatorne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj zakonnymi désledkami vadnosti
pravnych ukonov a tieZ vznesenou namietkou preml¢ania.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a
Zalovanych, oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a to Zmluvou o Uvere zo dfia 30.05.2011,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predpisom splatok k zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX,
Obchodnymi podmienkami, Upozornenim - vyzvou na splatenie dlZznej €asti Uveru zo dria 17.03.2015,
fotokdpiou obalky €.I. 6, 7, 42, Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dia 07.04.2015, poStovym podacim
harkom ¢€.I. 5-6, 17-18, Sadzobnikom poplatkov, sp6sobom vypocétu zmluvnych Urokov a uUrokov z
omeskania, vypo¢tom RPMN, postovymi podacimi listkami, potvrdeniami o vklade na ucet Postovej
banky, a.s., vypo&tom RPMN podfa kalkulacky sudneho Registra, ked sud pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a zalovaného v 2. rade v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

13. Zalovana v 1. rade na pojednavana uviedla, Ze Gver spociatku riadne splacala aZ do doby, ked sa
jej v zivote stali tazké Zivotné situacie. V roku 2014 priSla o dlhodobé zamestnanie, nevedela si najst



pracu, bola evidovana na UPSVaR. Opustil ju manZel, ostala sama, pracovala len brigadnicky. Teraz
sa s manzelom rozvadzaju. Zalovana 1 pracuje v Bratislave, ma hypotéku na dom, splaca ju v sume
270 eur mesacne, elektriku plati v sume 50 eur, plyn 100 eur, cestovné 100 eur. Zalovana 1 je sama,
nezostava jej skoro ni¢, ma problém prezit. Pracuje v hoteli, nevie, €i ju neprepustia, lebo klientov niet.
Zalovana 1 zaraba 590 eur v gistom. Splatky méZze splacat maximalne vo vyske 5-10 eur mesadne.
Manzel nesplaca Ziadne ich spologné pdzicky a ni¢ jej neprispieva. Zalovana 1 neziadal povolit splatkovy
kalendar, obrati sa priamo na Zzalobcu a dohodne sa s nim, aby mohla diZnd sumu splacat’ v splatkach,
ktoré jej budu vyhovovat.

14. Zo zmluvy o uvere zo dna 30.05.2011 vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade ako diznik a Zalovany v 2.
rade ako spoludiznik uzatvoril so spolo€nostou Postova banka, a. s., zmluvu o Uvere, na zaklade ktore;j
Pos&tova banka, a. s. poskytla Zalovanym uver vo vySke 11.550 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat
v 120 mesacénych splatkach, vySka mesaénej splatky bola dohodnuta v sume 171,24 eur, poplatok za
spravu a vedenie uver. uctu bol 1,66 eur, vysSka splatky s poplatkom za spravu Uverového Uctu bola
172,9 eur, v zmluve bola dohodnuta drokova sadzba vo vyske 10,9 % ro¢ne, priemernd RPMN bola
uvedena vo vyske 12,52 %, RPMN banky bola 12,30 %, celkova vy8ka nakladov 7.807,52 eur, datume
prvej splatky 15.06.2011, datum kazdej dalSej splatky k 15. diiu v mesiaci, datum konec¢nej splatnosti
15.05.2021, poistenie schopnosti splacat’ uver - zakladny subor poistenia.

15. Z Upozornenia - vyzvy na splatenie diznej Casti uveru zo diia 17.03.2015 vyplyva, Ze PoStova
banka, a.s. oznamila zalovanym, Ze podstatnym spésobom porusili ustanovenia Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 30.05.2011 a ani napriek predchadzajucej upomienke do dnedného dna
neuhradili zavazky voci PoStovej banke, a.s. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika upozorfiuje
Zalovanych, Ze ku diu 17.03.2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere o viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vyske 769,83 eur. Ak neddjde k uhrade dlZnej sumy, banka je opravnena
vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit’ uver pred¢asne splatnym.

16. Z postového podacieho harku €.l. 5-6 vyplyva, Ze PoStova banka, a.s. podala zasielku adresovanu
Zalovanej v 1. rade dia 18.03.2015.

17. Z VVyzvy na Uhradu diznej sumy zo dna 07.04.2015 vyplyva, Ze nakolko Zalovani podstatnym
spbsobom porusili ustanovenia Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 30.05.2011, stava sa ich
uverova pohfadavka k 07.04.2015 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vyska dlznej sumy je 10.721,94
eur. Tymto vyzyvaju Zalovanych na uhradu diZznej sumy do 10 kalendarnych dni od doru&enia vyzvy.

18. Z fotokopie obalky na €.1. 41-42 vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade si z&sielku prevzala dia 10.04.2015,
Zalovany v 2. rade si zasielku neprevzal v odbernej lehote a zasielka bola dfia 30.04.2015 vratena
odosielatelovi.

19. Diia 06.08.2018 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Postovd banka a.s. a Zalobca Zmluvu o
postupeni pohladavky a nasledne sud pripustil uznesenim €.1. 99 zo dfia 23.01.2019 zmenu Zalobcu.
20. Z vypoc¢tu RPMN podla kalkulatky sudneho Registra vyplyva, Ze pri vySke p6zicky 11.550 eur
poskytnutej 30.05.2011, pocte splatok 120, periodicite splatok mesacne k 15 driu, datume prvej splatky
15.06.2011 a vyske splatky 172,90 eur je vySka RPMN 14,04 % a zaplatena suma 20.748 eur. Z
vypoctu RPMN podfa kalkulacky sudneho Registra vyplyva, Ze pri vyske pdzicky 11.550 eur poskytnutej
30.05.2011, pocte splatok 120, periodicite splatok mesacne k 15 dfiu, datume prvej splatky 15.06.2011
a vyske splatky 171,24 eur je vySka RPMN 13,73 % a zaplatena suma 20.548,80 eur.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.



23. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni U&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

25. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU* alebo ,Z&kon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU na Ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. c), f), j), k) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

29. Podia § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diia 30.05.2011 Zalovana v 1. rade ako
diZznik a Zalovany v 2. rade ako spoludiZnik uzatvorili so spolo€nostou PoStova banka, a. s., zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej Postova banka, a. s. poskytla Zalovanym uver vo vysSke 11.550 eur, ktory
sa Zalovani zaviazali splacat v 120 mesaénych splatkach, vySka mesacnej splatky bola dohodnuta v
sume 171,24 eur, poplatok za spravu a vedenie uver. Uuctu bol 1,66 eur, vySka splatky s poplatkom
za spravu uverového uctu bola 172,9 eur, v zmluve bola dohodnuta urokova sadzba vo vySke 10,9 %
roCne, priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 12,52 %, RPMN banky bola 12,30 %, celkova vyska
nakladov 7.807,52 eur, datum prvej splatky 15.06.2011, datum kazdej dalSej splatky k 15. dfiu v mesiaci,
datum konecnej splatnosti 15.05.2021, poistenie schopnosti splacat’ aver - zakladny subor poistenia.
Uvedené skuto&nosti neboli v konani sporné. Zalovani nesplacali Gver riadne a véas a Postova banka,
a.s. listom zo dria 17.03.2015 Upozornenie - vyzvy na splatenie diZznej Casti veru oznamila Zalovanym,
Ze podstatnym spdsobom porusili ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 30.05.2011 a
ani napriek predchadzajucej upomienke do dneSného dna neuhradili zavazky voci Postovej banke, a.s.,



preto v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozorfiuje Zalovanych, Zze ku diu 17.03.2015 je
pohladavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Uvere o viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
769,83 eur a ak neddjde k uhrade dlznej sumy, banka je opravnena vyuZzit ustanovenie § 565 OZ a
vyhlasit Uver predCasne splatnym. Postova banka, a.s. list podala na postovu prepravu dfia 18.03.2015.
Zalovani dIZnt sumu nezaplatili a Po$tova banka, a. s. v liste zo dita 07.04.2015 - Vyzva na thradu diZznej
sumy oznamila zalovanym, Ze nakolko Zalovani podstatnym spdsobom porusSili ustanovenia Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 30.05.2011, stava sa ich uverova pohladavka k 07.04.2015 predCasne
splatnou v celom rozsahu. Vyska dlZznej sumy k tomuto driu bola 10.721,94 eur a Zzalovanych vyzvala,
aby Zalovani uhradili dizni sumy do 10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalovana v 1. rade
si zasielku prevzala dha 10.04.2015, Zalovany v 2. rade si zasielku neprevzal v odbernej lehote a
zasielka bola dnfa 30.04.2015 vratena odosielatelovi. Dha 06.08.2018 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu Postova banka a.s. a Zalobca Zmluvu o postupeni pohladavky, ktora je predmetnom tohto
konania. Zalovani do podania Zaloby uhradili sumu 6.877,46 eur, po podani Zaloby uhradili sumu 125
eur. Uvedené mal sud preukazané z oznacenych listinnych dékazov a zaroven tieto skuto¢nosti neboli
v konané sporné.

31. Predmetnu zmluvu o uUvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a Zzalovani 1 a 2 ako spotrebitelia takto nekonali. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere
je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, preto je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakona ¢&. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov).

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana doévodne len z
Casti. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebitelsky Uver vo vyske 11.550 eur a Zalovani sa
zaviazali vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami ma charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfia § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skiimaniu jednotlivych
obsahovych nélezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zmluva
dalej neobsahuje ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to dobu trvania zmluvy. Zmyslom § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny
plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto
vyzaduje presnu datumovu Specifikacia doby trvania zmluvy, pri€¢om k uvedenému zaveru mozno dojst
aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem
.termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Zmluva d'alej neobsahuje naleZitosti vyzadované §
9 ods. 2 pism. j) ZoSU a to celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked nie je zrejmé, ktory z
viacerych inak formulovanych udajov uvedenych v zmluve im zodpovedaju. V zmluve chyba aj obsahova
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a sice vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov a
inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky s poplatkom za spravu uveru 172,90
eura bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vy$ku splatky istiny,
vySku splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. V zmluve je dalej uvedena nespravna vySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov 12,30 %, ked podla vypoctu RPMN podfa kalkulacky sudneho Registra
vyplyva, Ze pri vy8ke pdziCky 11.550 eur poskytnutej 30.05.2011, pocte splatok 120, periodicite splatok
mesacne k 15 diu, datume prvej splatky 15.06.2011 a vyske splatky 172,90 eur je vyska RPMN 14,04
%, pri vyske splatky 171,24 eur je vySka RPMN 13,73 %.

33. V uvedenom pripade sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanym
povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov, nakolko
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podia 9 ods. 2 pism. c), f), j), k) ZoSU a zaroveri
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, nakolko v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



34. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia
pohladavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, ani ziadnych poplatkov,
ale len na vratenie poskytnutej sumy uveru. KedZe Zalovani 1 a 2 z poskytnutého Uveru vo vyske
11.550 vrétili Zalobcovi do podania Zaloby sumu 6.877,46 eur a po podani Zaloby sumu 125 eur, sud
Zalovanym 1 a 2 ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.547,54 eur ako
rozdiel poskytnutej sumy 11.550 eur a vratenej sumy 7.002,46 eur a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

35. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro&nym cely dlh (§ 565 <.), za¢ne plynut premi€acia doba odo drfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

38. Zalovana v 1. rade v konani vzniesla namietku preml&ania naroku Zalobcu, vzhfadom k uvedenému
bolo potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premi&ania naroku.

39. Premianie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Pouzitim
namietky premi€ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava v désledku ¢oho nemozno
premléané pravo opravnenému priznat. Ugelom premigania je tak jednak stimulovat subjekty k
v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli
ohladom svojich povinnosti vystaveni po asovo neurciti dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.
Obciansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi€aciu dobu a ostatné premli&acie doby.

40. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny ku dfiu 07.04.2015, kedy zacala
plynut v8eobecna trojroéna premliéacia doba. Tato uplynula diia 07.04.2018. Zaloba bola suidu doruéena
dia 22.12.2017, teda eSte pred uplynutim v3eobecnej trojro&nej premiCacej doby, preto namietka
premi¢ania vznesena zalovanou v 2. rade nebola dévodna.

41. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

42. Podla § 788 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy,
v pripade poistenia osdb vysku zaru€enej poistnej sumy, b) vysku poistného, jeho splatnost a &i ide o
jednorazoveé poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade
poistenia osbb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, €) prava
a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatefom uzaviera poistni zmluvu, f) vySku
odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri predéasnom ukon&eni poistenia.

43. Podla § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

44. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

45.V zmluve o spotrebitelskom Uvere sa uvadza, Ze bol dojednany Zakladny subor poistenia, v zmluve
sa v8ak neuvadza ani len vySka mesacnej splatky poistného. Zo Zmluvy nie je mozné vyvodit zaver,
Ze bola uzatvorena konkrétna poistnd zmluva so zakladnymi obsahovymi nélezZitostami v zmysle §
788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, vySka poistného, splatnost’ poistného,



stanovenie, €i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, Udaj o tom, €i sa opravnena osoba
bude podielat na vynosoch poistovatela a akym sp6sobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych
stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre
poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Obgianskeho zékonnika predpisana pisomna forma a Zalobca
Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi naleZitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil.
Zalobca tak nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz zaplatené
poistné, preto sud vietky uhrady vykonané Zalovanymi na dany uver zapogcital na istinu.

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dfiu vzniku omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

48. Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 08.04.2015, nakolko k
zosplatneniu uveru doslo dria 07.04.2015 a nakolko Zalovani dizni sumu nezaplatili, dostali nasledujuci
deri do omeskania. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda ku dfiu 08.04.2015, kedy vySka zakladne;j
urokovej sadzby bola 0,05 %. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne
avSak len z priznanej sumy 4.547,54 eur od 08.04.2015 do zaplatenia a vo zvySnej Casti uroku z
omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

49. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

50. Podfa €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

51. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa &l. 4 ods. 1, €.1 17 CSP a ustanoveni § 251, § 255 ods.
2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, teda podla pomeru Uspechu a podla zasady zodpovednosti za zavinenie za
zastavenie konania, ked Zalovani zavinili zastavenie konania v €asti vo vySke 125 eur s prisluSenstvom,
ked uvedenu sumu zaplatili po zacati konania a vo zvy3nej Casti o zaplatenie sumy 13.976,19 eur
(10.1086,17 eur + 3.828,31 eur + 61,71 eur) bol Zalobca Uspesny o zaplatenie sumy 4.547,54 eur, z
¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 33 % a hruby Uspech Zalovanych 67 % a teda koneény Cisty uspech
Zalovanych je 34 % (67 % - 33 %), €o v koneénom ddsledku znamena narok Zalovanych voci Zzalobcovi
na nahradu u&elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 34 %. Sud v8ak zo spisového materialu
mal preukazané, Ze Zalovanym v konani Ziadne preukazané, odévodnené a uc¢elne vynalozené vydavky
nevznikli, o vylu€ovalo moznost’ ich priznania, preto vychadzajuc z &l. 4 a 17 CSP, podla ktorého sud



konana hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i tak, ze Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



