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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: J. R., nar. X.X.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, bytom ako matka, dieta rodi€ov: matky - K. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XXX, S.,
zastupenej X.. T. Nagyom, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka a otca - W. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, N., o navrhu otca na znizenie vyzivhého na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej J.sa zamieta.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 10.02.2020 sa otec maloletej J. domahal zniZzenia vyZivovacej
povinnosti z dbvodu, Ze bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a je evidovany ako
nezamestnany. Rozsah zniZzenia ponechava na rozhodnutie sudu. V podani doru€enom sudu dna
20.05.2020 doplnil, Ze nevlastni Ziaden majetok. Byva v spolo¢nej domacnosti s bratom a matkou. Nema
Ziaden prijem a je zaevidovany na Urade prace. Ma vyZivovaciu povinnost k trom detom.

2. Uznesenim &.k. 19P/23/2020-4 zo diia 13.02.2020 sud ustanovil maloletej za opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

3. K navrhu sa vyjadrila matka podanim doru€enym sudu diia 30.03.2020 tak, Ze ho navrhuje zamietnut.
Otec maloletej si neplini riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost. UZ viackrat neuspesne poziadal o
Znizenie vyZivovacej povinnosti. Dcéra nemdze niest' vinu za to, Ze jej otec je stale vo vykone trestu,
Ze si nevie kvoli tomu najst’ pracu, resp. si ju ani nehlada. Aj ini boli vo vykone trestu a pracuju.
Navrhovatel nikdy poriadne nepracoval a vZzdy sa na niekom len prizivoval. Matka mal. ma tri deti a je
riadne zamestnana.

4. Na pojednavani dna 18.06.2020 navrhovatel zotrval na navrhu. Doplnil, Ze hfadanie prace mu
stazuje obdobie ,korony*“. Nadalej zije u matky v N. spolu s bratom, ktori ho Zivia. Znizenie vyzivovacej
povinnosti Ziada od 04.02.2020. Matka je poberatefkou starobného déchodku a brat je nezamestnany.
Nemal vedomost o tom, Ze by bol brat poberatelom podpory. Navrhovatel ma ukonéené SOU s
maturitou v odbore kuchar/€asnik. Strednu Skolu ukongil pred 22 rokmi. Nasledne pracoval ako ¢asnik
7 rokov, s prijmom cca 4.000 - 5.000 SK mesaéne. Od 1999 - 2009 podnikal ako Zivnostnik v
oblasti stavebnictva. Nemal zamestnancov ani stroje. Spolupracoval s viacerymi Zivnostnikmi ako
subdodavatelmi. V predmetnom Case Zil v N. v 3-izbovom mestskom byte. Vlastnil OMV znacky AUDI,
ktoré predal. V su€asnosti nema OMV. Vysku prijmu z podnikatel'skej ¢innosti nevie uviest, avSak kvoli
tomu, Ze mal nestabilné a nizke prijmy nasledne zrusil Zivnost. Od roku 2009 nerobil ni¢ do roku 2013,



kedy iSiel sa iSiel zaevidovat na urad prace. Privyrabal si brigadami v oblasti stavebnictva. Je mozné,
Ze v domacnosti nebyval sam, nevie uviest s kym. Prijem v danom Case z brigad bol cca 500 Eur
mesacne. Od roku 2014, kedy bol prvy krat vo vykone trestu, bol nasledne odsudeny este raz. Dopustil
sa trestného &inu marenia uradného rozhodnutia (Soféroval bez povolenia). Vo vykone trestu bol teraz
32 mesiacov, predtym 9 mesiacov. Zdravotny stav ma dobry. Do su€asnosti od prepustenia navstivil
dve firmy so zaujmom o pracu, na poziciu skladnik, alebo pracu s vysokozdviznym vozikom, na o ma
preukaz (Skolenie), ktoré ziskal, ked podnikal. Nikto sa mu z firiem neozval, kedZe vidia, Ze bol vo vykone
trestu. Navrhovatel ma zaujem sa zamestnat’ v akejkolvek oblasti, len aby mal zabezpeceny prijem.
Nedisponuje ziadny uétom v banke. Nie je poberatelom Ziadnych davok.

Jeho osobné vydavky su: byvanie 170 Eur, ktoré uhradza matka, rovnako aj vydavky na stravovanie,
hygienu (poloZky nevedel uviest), obleCenie nekupuje, nefaj€i, nepije, vydavok na mobil 20 Eur
mesacne.

5. Matka nebola pritomna na pojednavaniach. Zastupoval ju jej manzel, ktory navrhol navrh zamietnut,
kedZe u maloletej naopak vzrastli vydavky. Rovnako aj kolizny opatrovnik navrhol nevyhoviet navrhu,
kedZe uz nateraz ur€ené vyzivné je nizke vzhladom na vek a potreby maloletej. Rodina matky Zije v
rodinnom dome v S., ktory je v D. matky mal. a manzela. V spolo¢nej domacnosti Zije matka s manzelom
a ich spoloénymi mal. detmi a s mal. J.. Manzel matky nemd inu vyzivovaciu povinnost. Matka je
zamestnana u notara S.. C., s prijmom cca 800 Eur mesacne v Cistom. ManzZel pracuje ako sukromny
podnikatel. Je vlastnikom dvoch spolo&nosti. Jedna je v likvidacii, druha je aktivna Bitum Slovakia,
s.r.o. V F. republike je spoluvlastnikom jednej spolo€nosti. Na Slovensku ma obrat od 120.000 Eur do
250.000 Eur. Nie je zamestnancom svojich spolo€nosti ani inde. Okrem majetku spolo&nosti vlastni
aj sukromne motorové vozidla: motocykel Honda, SUZUKI GRAND VITARA. Zdravotny stav matky a
maloletej je dobry. ManzZel matky ma problémy s akutnym zlyhanim obliciek, aka ho transplantacia,
napriek tomu pracuje naplno. Maloleta navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly. Dobre sa uci, chcela by
navétevovat zdravotnicku $kolu. Rada pedie, méa rada zvierata, bezné Sportové aktivity, tanec. Dalej su
s manzelkou spoluvlastnikmi (BSM) pozemkov v okrese ., ktoré su r6zneho druhu. Za uZivanie pody
dostavaju 20 Eur roéne (podfa listinného dbkazu 12,23 Eur). Matka je poberatelkou pridavkov na tri
mal. deti vo vySke 24,95x3, aj dafiového bonusu. Osobné vydavky matky su: byvanie - Uver, splatka 227
Eur mesacne (podla listinného dékazu 229,60 Eur), brali si hypotéku vo vySke 63.000 Eur a spotrebny
uver na zabezpeclenie byvania vo vySke 12.000 Eur. Zostal uz iba hypotekarny uver. Hypotéka bola
zobrata na 25 rokov a brali ju pred cca 2,5 rokmi. Elektrika 55 Eur (podla listinného dékazu 62 Eur),
plyn 125 Eur (podla listinného dékazu 147 Eur), voda 25 Eur mesaéne, internet/TV 27 Eur, mobil matky
je cca 30 Eur mesacne, stravovanie 700 Eur mesacne - celd rodina, ostatné vydavky ma Standardné.
Osobné vydavky mal. J. su: cestovanie do Skoly z Jelky do Senca, rano ju vozi navrhovatelka, poobede
sa vracia autobusom, poloZka je cca 20 Eur mesacéne, ZRPS a ostatné poplatky na $kolu s cca 100
Eur ro¢ne, stravovanie v Skole 30 Eur mesacne, oble€enie 100 Eur mesacne, hygiena 60 Eur mesaclne,
vreckové 10 Eur na tyzden, potom podfa spravania. Mobil 20 Eur mesacne. Momentalne platené krizky
nema, ale chodievala na tane¢nu v Senci, kde bolo poloZka 33 Eur mesacne. Kazdy rok chodievaju
na dovolenku. V lete 2019 boli v Taliansku a v zime v ramci SR - aquaparky. Sucet vymery vietkych
pozemkov, ktoré su v spoluvlastnictve manzelov je priblizne 2.600 m2, a to v okrese Senec. Prijem
manzelky posta€uje na uhradu jej cestovnych nakladov do prace, vydavkov na telefén, benzin. Vsetky
ucty plati manzel, vratane stravovania, hygieny. Ma za to, Ze si plni vyZivovaciu povinnost’ nielen voci
svojim dvom detom, ale aj vo&i mal. J.. Je si vedomy toho, Ze je povinny sa podielat na vychove
mal. J., av8ak vyZivovaciu povinnost maju voci nej iba rodi€ia. Prijem manzelky nepostaduje na thradu
vydavkov. Z rozpisu vydavkov je zrejmé, Ze vyZivné urCené navrhovatelovi nepredstavuje ani polovicu
vydavkov na mal. Spolo€nost’ NT Bau, s. r. 0. je momentélne v likvid4cii, kde bude zostatok ,nulovy*.
Tato spolognost je spoloCnikom &eskej spolo€nosti PETRODIRECT, s.r.0. Predmetna spoloénost je v
strate. Spol. BITUM SLOVAKIA, s.r.0., resp. jej spoloénik eSte nerozhodol o rozdeleni zisku. V obdobi
03 - 05/2020 bola manzelka na OCR s tym, Ze v predmetnom obdobi bol jej prijem minimalny.

6. Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze ma ukonéené stredné odborné uciliste s maturitou v odbore
kuchar/€asnik. Z vypisu Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatel bol v pracovhom pomere od
01.07.1996, odkedy viackrat menil zamestnavatelov. Navrhovatel v minulosti podnikal ako Zivnostnik,
pricom ukong&il podnikatelsku ¢innost ku driu 13.11.2012. V obdobi od 03.02.2016 do 14.11.2019 bol
spolo&nikom spolo&nosti Okenné centrum Poprad, s.r.o., ICO 50061704. Naposledy bol navrhovatel vo
vykone trestu odnatia slobody od 08.06.2017 do 04.02.2020, kedy bol podmiene€ne prepusteny. Od
05.02.2020 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Nepobera podporu v nezamestnanosti, davku v



hmotnej nudzi, ani Ziadne socialne davky, ¢i déchodok. Nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, motorové
vozidlo. Nevlastni Ziaden bankovy G&et. Zije u matky v N., kde su naklady na byvanie 170 Eur. M4
vydavok na mobil 20 Eur mesacéne. Matka je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 384,80 Eur
mesacne. Brat, ktory Zije s nimi v spolo€nej domacnosti je evidovany ako nezamestnany od 17.12.2019
a nepobera podporu v nezamestnanosti. V su€asnosti ma otec tri vyZivovacie povinnosti, vo&i mal. J.,
mal. J. A. W,, nar. XX.XX.XXXX a mal. W., nar. XX XX.XXXX. Otec ma sudom stanovenu vyzivovaciu
povinnost’ vo&i mal. J. A. W., nar. XX XX.XXXX v sume 645 SKK. V predmetnej veci je vytyCené
pojednavanie na Okresnom sude Kezmarok na den 24.11.2020 ohladne zvySenia tejto vyZivovace;j
povinnosti. Mal. W., nar. XX. XX.XXXX je na zaklade dohody rodicov v striedavej starostlivosti rodicov,
ktori si navzdjom neplatia Ziadne vyzivné.

7. Matka Zije spolu s mal. J., manZelom a ich dvoma mal. dcérami v rodinnom dome v S., ktory je
v BSM manzelov. Matka je zamestnana. Jej Cisty prijem od 05/2019 do 03/2020 bol 525,32 Eur. Od
marca do méja 2020 bola matka na OCR s mal. |., kedy dosahovala niz$i prijem formou nemocenského
(v 03/2020 aj Ciastocnu mzdu 118,39 Eur). V obdobi od 06/2020 do 08/2020 bol &isty prijem matky v
sume 583,03 Eur. Je poberatelkou rodinnych pridavkov na kazdé dieta 24,95 Eur mesacne. Z listinnych
dbkazov predlozenych matkou vyplyva, Ze vydavky na byvanie su v celkovej sume 485,60 Eur mesacne,
teda pomerna €ast na jednu osobu v doméacnosti je 97,12 Eur mesacéne. Podla tvrdenia manzela matky
su vydavky na stravovanie rodiny priblizne 700 Eur mesaéne. Manzel matky podnika prostrednictvom
spolocnosti Bitum Slovakia s.r.o. Zaklad dane v roku 2019 bol 32.613,65 Eur, dan vo vySke 6.848,86
Eur (Co predstavuje zisk 2.147,07 Eur mesacne). Z tvrdenia manzela matky vyplyva, Ze nemal Ziaden
prijem z U€asti v spolo€nosti NT Bau, s.r.o.

8. Maloletd J. ma XX rokov a navstevuje 6smy ro¢nik zékladnej Skoly v |.. Matka vy¢islila vydavky
maloletej sumou priblizne 278 Eur, bez platieb na pripadné kriuzky ¢i dovolenky. Pomerna ¢ast vydavkov
na stravovanie je 140 Eur a na byvanie 97 Eur na kaZzdu osobu v domacnosti, teda spolu su vydavky na
mal. J. v sume 515 Eur, o zodpoveda aj rozpisom na jednotlivé mesiace, ktoré matka predlozila sudu
(tieto su aj vy3Sie). Podfa ndzoru sudu vydavok 100 Eur mesaéne na obleCenie a 60 Eur na hygienu
je vzhladom na vek maloletej nadStandardny. Z celkovych vydavkov tak sud hodnoti ako opodstatnené
pravidelné nasledovné vydavky: byvanie 97 Eur, stravovanie doma 140 Eur, stravovanie v Skole 30 Eur,
cestovné 20 Eur, poplatky na Skolu 10 Eur, oble€enie 50 Eur, hygiena 10 Eur, vreckové a volny ¢as 50
Eur, mobil 20 Eur, spolu 427 Eur mesacne.

9. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 ZoR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tdto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

10. Otec sa domaha zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti, o ktorej vySke (120 Eur) bolo rozhodnuté
uz rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 8C/2/2009-68 zo dfia 20.07.2009. V predmetnom &ase
mala maloleta 3 roky, matka bola na rodi¢ovskej dovolenke. Otec podnikal, pri€¢om si nesplnil povinnost
preukazat svoje prijmy, a tak sud rozhodol v sulade so zakonnou domnienkou prijmu otca vo vyske 20-
nasobku Zivotného minima (3.578,40 Eur mesacne). V danom &ase matka vycislila vydavky na maloletu
sumou 180 Eur mesacne. Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢.k. 11P/6/2014-54 zo dfia 25.09.2014
zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti a matky na jej zvySenie. Otec bol v danom ¢ase
vo vykone trestu odiatia slobody. Mal vyZivovaciu povinnost okrem mal. J. aj vo&i mal. J. A. W., mal. O.,
mal. O. a mal. J.. Sud aj v tomto pripade vychadzal zo zdkonnej domnienky prijmu otca, pretoZe otec
nepreukazal vySku prijmov pred nastupom do vykonu trestu. Sud konstatoval, Ze samotny vykon trestu
nebolo mozné pricitat na tarchu mal. a ni¢ nebrani otcovi, aby sa po vykone trestu riadne zamestnal
a platil vyzivné. Teda na strane otca je mozné konstatovat zmenu pomerov v tom, Ze je na slobode,
nepodnika. Pribudla mu vyZivovacia povinnost vo&i mal. W., narodenému XX.XX.XXXX a zanikla mu
vyzivovacia povinnost voc€i synovi J. a dcéram O. a O..

11. V &ase posledného rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyzivného bola matka na materskej
dovolenke s prijmom 503 Eur mesacne. Zaroven poberala pridavky na tri deti vo vySke 22 Eur na
kazdé dieta. Manzel podnikal s prijmom priblizne 2.000 Eur mesaéne. V predmetnom &ase byvala
rodina v prenajatom byte, kde naklady na jednu osobu boli 94 Eur mesaéne. Vydavky mal. J., v tom
Case osemrocnej, boli stdom uznané za opravnené vo vySke 372,60 Eur. S poukazom na vykonané
dokazovanie je mozné konstatovat zmenu pomerov na strane maloletej, u ktorej vzrastli vydavky.

12. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by od posledného rozhodnutia do$lo k tak podstatnej zmene, ktora by
odbvodriovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca. Otec poukazal iba na skuto€nost, Zze bol prepusteny
z vykonu trestu a je nezamestnany. V tejto oblasti je rozhodovacia prax sudov jednoznaéna v tom, Ze
dosledky odsudenia za trestnu €innost' neméze znasat dieta odkazané na povinnu osobu vyZivou. Sud
musi rozhodnut vZzdy v zaujme maloletého dietata. Iba za velmi Specifickych a vynimoénych okolnosti
méZze byt zniZenie vyzivovacej povinnosti v zaujme dietata. Napriklad aj preto, aby sa rodi¢ nedostal do
tazivej financnej situacie v désledku toho, Ze napriek skutoénej snahe sa nemoze zamestnat a zarover
neexistuju dévodné pochybnosti o tom, Ze nema ziaden neoficialny prijem. Preto sa sud v ramci tohto
konania zameral prave na skimanie uvedenych okolnosti.

13. Na pojednavani dfia 18.06.2020 navrhovatel uviedol, Ze od podania navrhu (10.02.2020) do
dfia pojednavania (t.j. v priebehu 4 mesiacov) sa zaujimal o dve pracovné pozicie. Na uvedenom
pojednavani bol navrhovatel sidom okrem iného vyzvany, aby predloZil sudu listinné dékazy ohfadne
hladania prace. Dia 03.08.2020 navrhovatel dorudil sudu zoznam podnikatelskych subjektov, pri
ktorych su nazvy pracovnych pozicii. Uvedena listina v8ak nie je dékazom toho, Zze sa o uvedené
pozicie skuto€ne zaujimal, preto sud navrhovatela opatovne vyzval k predloZeniu listinného dbkazu,
z ktorého bude vyplyvat, Ze sa o pracovné pozicie skuto¢ne zaujimal. Navrhovatel teda dorugil sudu
dve odmietavé odpovede spolognosti s datumom 01.09.2020, u ktorych sa navrhovatel zaujimal o
pracovnu poziciu predajny technik a obchodny zastupca. Dorudil tiez 36 listin, z ktorych vyplyva len
to, ze v obdobi od 31.08.2020 do 04.09.2020 navrhovatel reagoval na ponuky pre pracovné pozicie:
obchodny zastupca, veduci predajne, krupiér/Cadnik, nacefiovatel, pracovnik montaze, recepCny,



predajca, oblastny manazér, realitny maklér, stavbyveduci. Celkovo sa navrhovatel zaujimal najma o
pracovnu poziciu obchodného zastupcu (13x). Z uvedeného ma sud za to, Ze navrhovatel reagoval na
ponuky az po tom, ¢o bol sidom vyzvany k preukazaniu jeho zaujmu o pracu, a to v rozmedzi piatich
dni. Podla nazoru sudu ide o ucCelové konanie, o ¢om sveddCi aj typ pracovnych pozicii, o ktoré mal
prejavit zaujem. Navrhovatel, napriek zaznamu v registri trestov, prejavuje zaujem o pracovné pozicie,
pri ktorych sa zrejme vyZzaduje bezuhonnost, resp. vySSia kvalifikacia, &i urcité pracovné skusenosti.
Navrhovatel je vyuéeny v odbore kuchar/éasnik a méa skusenosti v stavebnictve. Vzhfadom na dizku
hladania prace (5 dni) je pred€asné tvrdit, Ze navrhovatel je odmietany pracovnym trhom. Navrhovatefl
by mal preto zotrvat v hladani prace, aviak mal by sa zamerat na vhodné pozicie vzhladom na
osobnu situaciu a reflektovat’ na poZiadavky trhu. Su€asné obdobie ,koronakrizy“ zasiahlo vSetkych,
preto nemozno pripisat tazkosti iba na vrub navrhovatela a vyhoviet jeho navrhu z tohto dévodu.
Otec uvadza, Ze Zije s matkou a bratom, ktori ho finanéne podporuju. Pritom matka je poberatelkou
starobného déchodku vo vySke 384,80 Eur mesacne. Navrhovatefl a jeho brat nemaju Ziadny prijem. Po
odpoditani vydavkov na byvanie v sume 170 Eur, tak ostane na vyZivu troch dospelych ludi suma 214,80
Eur, t,j. 71,60 Eur/osoba, pritom uz len vydavok otca na mobil predstavuje sumu 20 Eur mesacne. Z
uvedeného ma sud za to, Ze tvrdenie otca o tom, Ze ho Zivi matka a jeho brat je nedéveryhodné a méa
za to, Ze otec ma neoficialne prijmy. Sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by navrhovatel nemohol
dosahovat priemernd mesaénu mzdu v hospodarstve Slovenskej republiky, t.j. 1.087 Eur (1. polrok
2020). Z vypovede navrhovatela, kedy na pojednavani dfia 25.09.2014 uviedol, Ze zardbal od 1.000
do 1.500 Eur mesaéne. Sud nema za preukazané, Ze otec nie je schopny dosahovat obdobny prijem
aspori 1.000 Eur v Cistom aj v su€asnosti. Su€asné vyzivné vo vySke 120 Eur mesacne nepokryva ani
polovicu vydavkov na starostlivost o maloletd. Sud suhlasi s tvrdenim manzela matky, Ze vyZivovaciu
povinnost  si musia plnit rodicia, pri€om on ako manzel matky sa podiefa na vychove maloletej. Otec sa
o dcéru vdbec nezaujima a cela starostlivost je v rukach matky a jej manzZela. Takto stanovené vyZivné
zohfadriuje aj ostatné dve vyZivovacie povinnosti otca vo€i surodencom mal. J.. Na zaklade uvedeného
sud navrh otca na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. J. poénuc diiom 04.02.2020 zamietol
v celom rozsahu.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



