Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12Csp/47/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820203576

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820203576.2

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobkyne: Y. R., nar.
XX XX XXXX, bytom T., M. C. XXX/XX, v konani zastupena Obc¢ianskym zdruzenim OSPO Martin, so
sidlom v Martine, J. S. Sikuru 4850/1, ICO: 52 354 237, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.
so sidlom Bratislava, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho €. 16, o urCenie, ze Uver je beziuro¢ny a bez poplatkov
a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze uver poskytnuty Zalobkyni zalovanym, na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere C.
8500004308, zo dna 19.5.2011, je bezuro€ny a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 831,63 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 79%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou, podanou na sud, diia 18.8.2020, Ziadala, aby sud uréil, Ze Gver & Zmluvy o
revolvingovom uvere 8500004308, zo diha 19.5.2011, uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov. Stu€asne Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1.050 eur titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy €. 8500004308, zo dfia 19.5.2011, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobny navrh zdévodnila tym, Ze dita 19.5.2011 bola medzi Zalobkyriou
a zalovanym uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500004308 (dalej len ,UZ"), na zaklade
ktorej mal byt Zalovanym poskytnuty Zalobkyni Gver vo vyske 1.500 eur. Zalobkyria dostala redlne na
ucet sumu vo vyske 1.284,25 eur, teda o sumu 215,75 eur menej, pri€om suma 215,75 eur je odplata za
dohodu o poskytnuti sluzby - vid druha strana UZ (odklad splatok). UZ neobsahuje zakonom vyZadované
naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. V skuto€nosti bol Zalobkyni poskytnuty zo strany
Zalovaného uver nie v sume 1.500 eur, ale v sume 1.284,25 eur. Celkova vySka uveru oznacduje celkovu
sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje
za nahradu nakladov, suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi vyplatené
(rozsudok Sudneho dvora C-377/14). Uvedené ma potom vplyv na vsetky relevantné ddaje v UZ - na
RPMN, vysku splatky a iné. Z uvedeného dévodu potom i ostatné nalezZitosti uvedené v UZ nemézu
byt vypodCitané spravne, pretoze Zalobca ako dodavatel vypocital vietky ostatné relevantné udaje nie
zo sumy realne poskytnutej, teda zo sumy 1.500 eur, ale zo sumy 1.284,25 eur. Zalobkyfa na zaklade
UZ reélne Serpala sumu 1.284,25 eur (zalobkyni bol automaticky stiahnuty poplatok 215,75 eur). Z
vy$sie uvedeného dovodu je Uver poskytnuty Zalobkyni Zzalovanym bezuroény a bez poplatkov. V UZ



nie je uvedeny ani termin koneénej splatnosti (def, mesiac a rok). Zalobkyfa déva do pozornosti v tejto
suvislosti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/128/2019, zo diia 4.12.2019 a rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/44/2019, zo dfia 31.1.2020 (PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0.), z
ktorych jasne vyplyva, Ze Udaj o kone&nej splatnosti iveru ma byt uvedeny konkrétnym datumom
konec&nej splatnosti uveru, teda diom, mesiacom a rokom. Predmetny Gver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zmluvné dojednania UZ su
pripnuté k UZ za podpisom zmluvy. Tieto nie st podpisané, nemaj pisomnu formu, preto nie st siéastou
UZ. Ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze Zalobkyfa bola oboznamena so zmluvnymi dojednaniami. Dohoda
o poskytnuti sluzby (odklad splatok), vélenena medzi zmluvnymi dojednaniami v UZ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Odplata za sluzbu (odklad splatok) vo vySke 215,75 eur bola Zalobkyni stiahnuta
este pred poskytnutim tveru 1.500 eur na G&et Zalobkyni. Zalobkyria sluzbu (odklad splatok) nevyuzila.
Po materialnej stranke ni¢ nebolo Zalobkyni dodané a suma 215,75 eur slizi len zaujmom Zalovaného,
aby sa viac obohatil okrem uroku. Podla internetovej kalkulatke o peniazoch.zoznam.sk je skutoéna
RPMN vo vyske 92,98%, pri vySke uveru realne poskytnutych penaznych prostriedkov (1.284,25 eur).
Podla internetovej kalkulacky o peniazoch.zoznam.sk je RPMN vo vyske 70,01%, pri vySke Uveru podla
zmluvy (1.500 eur). V UZ je uvedena RPMN vo vyske 68,79%. Ro&na Urokova sadzba podia zmluvy
vo vySke 70,01% je neplatny pravny ukon podla § 39 Obcdianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%). Z
vypisu platieb je preukazané, Ze zalobkyra zaplatila z veru spolu sumu 2.115,88 eur a teda Ziada vydat
od Zalovaného bezdévodné obohatenie - 3 roky dozadu zaplatené splatky od poslednej Zzaloby, t.j. od
14.9.2017 do 14.7.2020 (35 x 30 = 1.050) sumu vo vyske 1.050 eur. Zalobkyria sa dozvedela osobne dia
1.7.2020 v Prievidzi, od splnomocneného zastupcu, Ze predmetny Uver je nutné povazovat za bezuroény
a bez poplatkov a Ze Zalobkyria ma narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia od Zalovaného.
Zalobkyfa spifia dvojroénu subjektivnu premi&aciu dobu a aj trojroén( objektivnu premléaciu dobu podfa
§ 107 ods. 1 a 2 OZ.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadreni k meritu
veci uviedol, Ze Zalobkyfia opomina skuto€nosti, ktoré su spojené s vyplatenim ,,niZSej“ sumy, ako
je suma uvedena v UZ. Uver vo vyske 1.500 eur bol v prospech Zalobkyni poskytnuty tak, Zze &ast
z tejto sumy bola su€astou vzdjomného vyporiadania (kompenzacie) pohfadavok a €ast vyplatena v
prospech G&tu Zalobkyne. Ziadna pravna Uprava neuréuje, Ze pojem ,,poskytnutie iveru* je rovnocenny,
¢i dokonca synonymom ,,vyplatenia uverovych penaznych prostriedkov®. Tak tomu bolo aj v tomto
pripade. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tieZ ustalenej obchodnej praxe rozumie nielen
vyplatenie prostriedkov Uveru, ale kazda zdkonom uznana forma splnenia zavazku - teda aj zapocitanie.
Aj podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSSR") sp.zn. Obdo V 47/2001,
zmluvu o Uvere charakterizuje zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefnazné prostriedky v
urcitej vySke a zavazok diznika poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Naplnenie Gverového
vztahu nie je podmienené priamym plnenim diZnikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho
ucet v penaznom Ustave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov mbze mat aj formu plnenia zavazkov
diznika priamo jeho veritefovi v hotovosti alebo na jeho uc€et v pefiaznom Ustave. Tak ako v pripade
u€elového uaveru (napriklad na financovanie predmetu kupy), rovnako aj v pripade uhradenia jedného
uveru druhym, vzdy péjde o poskytnutie Uveru. Poskytnutim Gveru sa teda rozumie ukon, ktorym sa splni
zavazok poskytovatela uveru uvolnit pefiazné prostriedky spésobom a vo forme, ktora je medzi stranami
dohodnuta. To, Ze Zalobkyni bola na G¢et poukazana niz$ia suma, ako je uvedené v UZ, nie je spdsobené
zmluvné strany sa dohodli na zapocitani odplaty za moznost odkladu splatok - tato skuto&nost vyplyva zo
samotného obsahu UZ, ako aj zo Standardnych informacii o spotrebitelskom Gvere, teda bola Zzalobkyni
zrejmé uz pred podpisom UZ. Zalovany zaroven popiera tvrdenie Zalobkyni, ze Dohoda o poskytnuti
sluzby (d'alej len ,Dohoda“) predstavuje neprijatefni podmienku. Samotna Dohoda nebola podmienkou
ani predpokladom pre vznik UZ, Zalobkyfia ako spotrebitel Dohodu uzavriet nemusela a v podane;
Zalobe to ani netvrdila a ani nepreukazala opak. Vy$sie uvedené, diznik podpisanie tlagiva Ziadosti/
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky skuto€nosti vyplyvaju z bodu 8 ods. 8.6 Dohody. Dohoda
je osobitne podpisovana. To, Ze uzavretie Dohody je samostatné, napokon zdérazfiuje aj osobitné
individualne rozlisenie Dohody od ostatného obsahu UZ. Na zéklade toho Zalobca tvrdi, Ze Dohoda
je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Opravnenost postupu Zalovaného v pripade
uzatvorenia Dohody preukazuju napriklad aj rozsudkom KS v Banskej Bystrici €.k. 43CoR/5/2016-14,
ktory ohladne Dohody (bod 45 oddvodnenia) uvadza: ,,... odvolaci sud po zhodnoteni skutoCnosti
zistenych zo Zmluvy o revolvingovom uvere konstatuje, Ze v bode 8 Zmluvy je dohodnuta odplata
za poskytnutie sluzby, spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 168,17 eur, pricom v
bode 8.6 veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia



Zmluvy, a diznik vyhlasil, Ze tito dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej véle,
porozumel jej obsahu a vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami. KedZe ide o dohodnutu sluzbu,
nebol dévod, aby tato bola tiez zahrnuta do ro€nej priemernej miery nakladov (RPMN) Gveru. Postup
Zalovaného, ktory si dohodnutd odmenu vo vyske 168,17 eur odratal od poskytnutého Uveru, vyplyva
zo samotnej dohody v bode 8.1 Dohody, Zalobca teda s takymto postupom suhlasil“. Su¢asne zalovany
poukazuje na to, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne doSlo k poskytnutiu sluzby odkladu splatok a to k
14.12.2011, o om svedgi zaznam v karte klienta ako aj upraveny splatkovy kalendar. Zalobkyfia pritom
v Zalobe vedome uviedla nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie, Ze sluzbu, spoc€ivajucu v odklade splatok,
nevyuZzila. Postup Zalovaného, ktory si dohodnuti odmenu vo vySke 168,17 eur odratal od poskytnutého
uveru, vyplyva zo samotnej dohody v bode 8.1 Dohody, Zalobkyfa teda s takymto postupom suhlasila.
Rozsudok KS v PreSove sp.zn. 3Co/100/2019, zo dia 5.11.2019, sa tyka poplatku za poskytnutie Uveru
ako povinného ndkladu a nie odplaty za dobrovofnu a individudlne dojednand dohodu o poskytnuti
sluzby. Zalovany tiez popiera tvrdenie Zalobkyne o absencii terminu koneénej splatnosti Gveru ako
dévode bezuro&nosti tveru. UZ je tvorena ustanoveniami nachadzajdcimi sa nielen v listine oznagene;
ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru/Zmluva o spotrebitelskom uvere, ale aj zmluvnymi
dojednaniami, ktoré su neoddelitelnou stugastou UZ a prilohy tvoriace sugast UZ. Z ustanovenia &lanku
4 bod 4.5 Zmluvnych dojednani vyplyva defi splatnosti poslednej splatky Uveru. Den splatnosti poslednej
splatky uveru je uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi, ¢im je splnena poZiadavka
vyplyvajuca zo zakona. Rovnako Oznamenie obsahuje aj urenie splatnosti jednotlivych splatok. Tvrdia,
Ze termin konec&nej splatnosti Uveru je riadne uvedeny a je splnena zakonna poziadavka. V tejto suvislosti
poukazali aj na to, Ze aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny Udaj je mozné uviest v
akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Nalezitost' ,,Konecna splatnost Uveru® nepozna unijné pravo,
¢o napokon viedlo k tomu, ze doS$lo k zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu
dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena novelou €. 279/2017 Z.z. (€lanok XII.), pri¢om jej prijatie bolo
odbvodnené tym, Ze ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. / Klara Biréova a v nadvaznosti naf upravuje naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Ak by ,,kone¢na splatnost mala byt nalezitostou zmluvy v ramci zabezpeenia ochrany spotrebitela,
potom nedava ani zmena zakona ani samotné rozhodnutie Sudneho dvora EU racionalny vyznam.
Zakonom z 12.10.2017 &. 279/2017, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 o bankéach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, dodlo k zmene aj ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z., v tom zmysle, Ze sa
v flom s ucinnostou od 1.5.2018 slova ,,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® nahradzaju
slovami frekvenciu splatok a“. Od uvedeného dfa sa teda legislativne pregnantnejS§im vyjadrenim
odstrania do buducna doterajSie moznosti rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo podla
nazoru NSSR mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jej eurokomfornym
vykladom. Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze ustanovenie &lanku 10
ods. 2 smernica 2008/48/ES by sa nemalo vykladat’ tak, Zze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. S terminom konecnej splatnosti nie je mozné
teda spajat nasledok v podobe beztro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany popiera takisto tvrdenia
Zalobkyne o nespravnom uvedeni RPMN, pricom na preukézanie svojho tvrdenia predlozil vyc&islenie
vypoctu, akym bola RPMN ur€ena, pricom pri vypolte RPMN sa logicky vychadza z celej sumy Cerpania
(teda nielen z vyplatenej Ciastky, ale aj zapocitanej), pretoze aj spésob vypoctu RPMN ako vyplyva z
prilohy €. 2 k zakonu &. 129/2010 Z.z. vychadza zo sumy Cerpania (a nie vyplatenej Ciastky). Tvrdenie
Zalobkyne o tom, ze RPMN nesmie byt niZ8ia ako ro€na urokova sadzba popieraju, pretoZe udaj o
RPMN sa pocita podla zakonného matematického vzorca tvoriace prilohu k zakonu &. 129/2010 Z.z.,
do ktorého je okrem inych Gdajov premietnuty aj udaj o roénej Urokovej sadzbe. Zalobcom predlozeny
vypocet vychadza z nespravnych Gdajov a vzorec nezohladiuje vietky zakonom vyZadované nalezitosti.
Dohoda ma dobrovolny charakter, o potvrdzuje jej bod 8.6 ako aj osobitna asignacia. Ak by teda
Zalobkyha dokument vébec nepodpisala, tento by nikdy nevznikol. Pokial by odplata v zmysle Dohody
bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by takyto postup bol v rozpore so zakonom. Aj zo Smernice
Rady 2008/48/ES z 29.4.2008 vyplyva, Ze do RPMN sa zapo itava odplata za sluzby vylu¢ne v pripade,
ak boli podmienkou ziskania uveru, ¢o v tomto pripade splnené nie je, pretoze ide o dobrovolné sluzby
v zmysle bodu 8.6 Dohody. Na preukazanie spravnosti vypo¢tu RPMN predlozil Zalovany rozpis jeho
vzorca pre dant zmluvu (&.1. 51). Zalovany popiera takisto tvrdenie zalobcu o neplatnom dojednani vysky
odplaty. Vy$ka odplaty za Gver poskytnuty na zaklade UZ bola upravena v zmysle ustanovenia § 53
ods. 6 OZ, podfa ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,



nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbésob a mieru zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. V zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnani sa ma zobrat nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti. Zalobkyna toto vébec nerespektuje rovnako ako fakt, kedy aplikaciu oznageného ustanovenia
vylu€uje prave citované ustanovenie § 53 ods. 6 OZ. Porovnavanie s udajmi v bank je samo o sebe
nespravne - banka si svoj ,,zisk U¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uctu, spracovanie
platieb a podobne, €ize urok nebol pre fiu jediny vynos za poZianie pefiazi, ale bol tam cely rad dalSich
poloziek, ktoré musel dlznik spotrebitelského vztahu platit. Priemerni RPMN ur€uje Ministerstvo financii
SR na zaklade udajov ziskanych za cely finanény trh a nie na zaklade za podstatné prevySenie sa
pritom povaZuje také, ktoré je viac ako o 25 az 27%. Priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola
46,56% a tato nebola v UZ podstatnym spésobom prevysena. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne aj v
tom, Ze nebola oboznamena s obsahom zmluvnych dojednani, pri€om opakovane poukazuje na to, Ze
Zalobkyfia ma so Zalovanym uzatvorené spolu tri Uverové zmluvy a teda jej obsah zmluvnych vztahov
musel byt dostatoéne znamy a vyhovuijuci. Sti¢asne Zalobkyria v bode 13 UZ prehlasila, ze si UZ, vratane
Zmluvnych dojednani preéitala. Zalovany popiera takisto Zalobkyriou tvrdend vysku bezdévodného
obohatenia, ktoré navrhuje vydat. Pokial by UZ mala byt povaZzovana za bezuroénu a bez poplatkov,
potom by Zalovany mal Zalobkyni vydat vSetko, ¢o prijal na sumu poskytnutého Gveru. Zalobkyna sa
domaha vydania sumy 1.050 eur, pri¢om pri celkovej splatenej sume 2.115,88 eur by potom poskytnuta
suma uveru mala byt vo vyske 1.065,88 eur, o nesuhlasi so zalobcom uvadzanou sumou 1.284,25
eur, ani so sumou uvedenou v UZ, teda 1.500 eur. St¢asne Zalovany vzniesol namietku premléania
vo vztahu k Uhradam realizovanym viac ako dva roky spatne pred podanim Zaloby, t.j. v obdobi pred
18.8.2018 a to v celkovej vySke 735,88 eur. Pravny poriadok na Ziadnom mieste nespaja plynutie
subjektivnej premlacej doby s tym, kedy sa subjekt oboznamil s nazorom nejakého obd&ianskeho
zdruzenia. Napriklad KS v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 16Co/746/2015 uvadza, Ze zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty nezavisi iba od spravania navrhovatela ako dotknutej osoby, ani od udelenia
plnej moci pre advokata, ktoré ukony mohol od uzavretia spotrebitelskej zmluvy s odporcom kedykolvek
realizovat.

3. Na pojednavanie sa neustanovila pravna zastupkyha Zalovaného. Neuc&ast na pojednavani
ospravedinila. V sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud
VO veci v jej nepritomnosti.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim Zalobkyne a jej splnomocneného zastupcu a
oboznamenim obsahu spisu, osobitne Zaloba ¢&.I. 1-3, Ziadost o poskytnutie revolvingového averu &.1. 4,
Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere &.1. 5, platby Zalobkyne €.l. 7, vypis z obchodného
registra na zalovaného ¢&.I. 18, Stanovy Obdianskeho zdruzenia OSPO Martin spolu s prilohami €.I.
21-29, vyjadrenie zalovaného &.I. 35, Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru ¢€.I. 50, mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci:

5. Dia 16.5.2011 podpisala Zalobkyfia Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, v ktorej Ziadosti
boli uvedené jej osobné Gdaje a v bode 5 UZ idaje o pozadovanom revolvingovom Uvere. Podla tohto
bodu UZ Zzalobkyfa od Zalovaného Ziadala poskytnutie Gveru za nasledujlcich podmienok: poskytnuta
Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1.500 eur, splatnost Gveru (poc€et splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/24,
mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit’ (t.j. aver + uroky
za celu dobu €erpania uveru) 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za uver (v %) 70,01, roéna urokova
sadzba uveru (v %) 70,01, priemernd RPMN za uver (v %) 46,56, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit’ 1.928,88 eur, predpokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu (v %) 63,32, roéna urokova sadzba revolvingu (v %) 76,21.

6. Dia 19.5.2011 UZ podpisal zastupca zalovaného UZ, ktory suéasne v bode 6 UZ vypisal nasledovné
Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500 eur, splatnost
Uveru (pocCet splatok/splatnost - deft v mesiaci) 42/24, mesaéna splatka (vratane urokov) 80,37 eur,
celkova ¢iastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. aver + uroky za celu dobu ¢erpania uveru) 3.375,54 eur,
RPMN za uver (v %) 68,89, ro€na urokova sadzba uveru (v %) 70,01, priemerna RPMN za uver (v
%) 46,56, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik



zaplatit' 1.928,88 eur, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu (v %) 70,01, roéna urokova sadzba
revolvingu (v %) 76,21 a ro€na urokova sadzba urokov z omeskania (v %) 9,25.

7. Sugastou UZ bola aj Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Podla bodu 8.1 Dohody, jej predmetom je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a
po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu, spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade UZ a zavézok diznika zaplatit
veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby, spo€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vySke 215,75 eur a b/ za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude dlZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zdklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu diZnik dava veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' dlZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody. Podla bodu 8.4 Dohody, odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody. Veritel a dIznik sa dohodli na zapoéitani
vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika vodi veritelovi za poskytnutie schvalenej vySky uveru
podla ¢lanku 23 Zmluvnych dojednani zmluvy oproti pohladavke veritela vod&i diZznikovi na zaplatenie
odplaty podla odseku 8.1 pismeno a/ Dohody (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia
revolvingu diZnikovi. Rozdiel bude uhradeny na uget diznika uvedeny v UZ. V bode 8.6 Dohody veritel
vyhlasil, Ze uzavretie Dohody nie je podmienkou uzavretia UZ. Zalobkyfa vyhlasila, Ze Dohodu uzatvara
na zaklade slobodnej vole, jej obsahu porozumela a svojim podpisom vyjadrila suhlas so vSetkymi
ustanoveniami.

8. Podla bodu 13 UZ, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom UZ véetkymi zG&astnenymi stranami,
uzatvoril veritel' s diznikom UZ, ktorej neoddelitelnou stastou st Zmluvné dojednania (na zadnej strane
tejto Ziadosti/Zmluvy). Zmluvné strany prehlasuju, Ze si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani
precitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dékaz tejto skutoénosti
k UZ pripoijili svoje podpisy.

9. Tak ako to vyplyva z bodu 8 odévodnenia rozsudku, neoddelitelnou sugastou UZ st Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom Gvere (&.I. 5), ktoré boli na zadnej strane UZ. Tieto obsahuiju
mnozstvo dal$ich informacii tykajucich sa UZ, su napisané malym tazko Gitatefnym pismom a su
formularového charakteru.

10. Z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi (&.I. 50), zo diha 19.5.2011, vyplyvaju tieto udaje
o schvalenom uvere: Schvalena vyska uveru 1.500 eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vyska mesacénej
splatky uveru 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 24.6.2011, datum splatnosti poslednej
splatky uveru 24.11.2014, periodicita splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu
peridédy splacania 24, celkova vySka uveru 1.500 eur, RPMN uveru 68,79%, priemerna hodnota RPMN
platna ku dfiu podpisania UZ 46,56%, schvalena vyska revolvingu 902,92 eur, zvySenie celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu 902,92 eur, vySka mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu 80,37
eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 70,01%, uverovy limit 1.500 eur, celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. ver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 3.375,54 eur, odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby 107,88 eur, roéna
urokova sadzba uveru 70,01%, celkova Ciastka, ktoru musi dIZnik zaplatit pri kazdom revolvingu 1928,88
eur, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9,25%, rocna urokova sadzba revolvingu 76,21%, datum
nadobudnutia platnosti a G&innosti UZ 19.5.2011.

11. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k uzavretiu UZ do$lo dfia 19.5.2011 a Ze v danom pripade i$lo
o tzv. spotrebitelsky zmluvny vztah, kedZe Zalovany uzavrel UZ v postaveni dodavatela (vid vypis
z Obchodného registra na ¢€.I. 18) a Zalovana ako fyzicka osoba nepodnikatel, teda v postaveni
spotrebitela.

12. V konani medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze z dohodnutej vysky uverového limitu vo vyske
1.500 eur bola na ucet Zzalovanej poukazana len Ciastka 1.284,25 eur, s tym, Ze zvySok do sumy 1.500
eur, sumu 215,75 eur, si Zalovany eS$te pred poskytnutim uveru Zalobkyni z vy8ky Uveru odratal.



13. V konani medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalobkyra z poskytnutého uveru doposiafl vratila
Zalovanému sumu 2.115,88 eur, tak ako to vyplyva z pisomného dokladu zaloZzeného v spise na €.l. 7,
oznaceného ako Platby Y..

14. Splnomocneny zastupca Zalobkyne, na pojednavani, okrem iného uviedol, Ze Zalobkyha na podanej
Zalobe trva. Opéatovne poukazal na to, 2e UZ neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti zakona &.
129/2010 Z.z.. Vy3ka uveru nie je v UZ konkretizovana, pretoze v zmluve je uvedena v sume 1.500 eur,
Zalobkyha v8ak na ucet dostala len sumu 1.284,25 eur. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok KS v
Predove, sp.zn. 3Co/100/2019, zo dfia 5.11.2019, z ktorého vyplyva, Ze pokial nie je v zmluve uvedend
realne poskytnuta vyska Uveru, tak tato vySka Uveru nie je konkretizovana a Uver mozno povazovat' za
bezurolny a bez poplatkov. Poukézal tiez na to, Ze termin konec&nej splatnosti iveru musi byt uvedeny
presnym terminom a to je mesiac, den a rok (napr. rozsudok KS v Trengine sp.zn. 17Co0/97/2019, zo
diia 25.6.2020 a 5Co0/128/2019, zo dna 4.12.2019), v ktorom je uvedené, Ze spotrebitelska zmluva
musi obsahovat termin splatnosti v oznageni diia, mesiaca a roka. Uviedol tiez, Ze v UZ nie je urgito
uvedena RPMN, ktora v bode 5 UZ nekore$ponduje s bodom 6 UZ. Do RPMN treba podla neho zaratat
aj jednorazovy poplatok za doplnkovu sluzbu vo vySke 215,75 eur, priCom RPMN neméze byt nikdy
nizdia ako roéna drokova sadzba, ktora je v UZ aZ vo vyske 70,01%. V maji 2011, kedy UZ bola
uzavreta, pri splatnosti obdobnych uverov od 1 do 5 rokov, banky poskytovali Gvery za urokové sadzby
do 20% roéne, takZe v Ziadnom pripade Urokova sadzba uvedena v UZ neméze byt v sulade s pravnymi
predpismi, tato je v rozpore s dobrymi mravmi a teda predmetny Urok nemozno veritelovi priznat. Na
viacerych kalkulackach z internetu zistoval vySku RPMN pri predmetnom Uvere poskytnutom Zalobkyni,
pricom nikdy mu nevysla RPMN v tej vyske, ako je uvedena v UZ. Poukazal na rozsudok KS v Trnave,
sp.zn. 9C0/235/2019, zo diia 26.5.2020, v ktorom je uvedené, Ze pokial v spotrebitelskej zmluve nie
je uvedeny matematicky vypocet (vzorec), akym spdsobom veritel dospel k RPMN v uvedenej zmluve,
Gver je nutné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. V UZ absentuje takisto adresa predavajlceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Aj ked je v UZ uvedené adresa veritela,
tato musi byt konkretizovana aj ¢o sa tyka adresy ohladne reklamacie a staznosti. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie KS v Tren¢ine, sp.zn. 17C0/22/2019, zo dfia 31.7.2019, v ktorom sa uvadza,
Ze adresa predavajuceho musi byt v zmluve konkretizovana aj napriek tomu, Ze je v zmluve uvedena
adresa veritefa. Uviedol tiez, Ze trva na tom, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
preml&any v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 OZ nie je. Zalobkyha sa v mesiaci jul 2020 dozvedela
od splnomocneného zastupcu, Ze aver, ktory jej bol poskytnuty, je potrebné povazovat za bezuro€ny a
bez poplatkov a Ze ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Bezdévodného obohatenie vyratali
tri roky dozadu od podanej Zalobe, t.j. od 14.9.2017 po sucasnost, kedy bola Zaloba podana na sud, t.j.
18.8.2020. Pokial ide o Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi, ide o jednostranne podpisany
dokument zo strany Zalovaného ako veritefa a preto takyto dokument nemdze byt su€astou zmluvy.
Zakonom vyzadované nalezitosti musia mat’ pisomnu formu, takZze ak sa rovnaké nalezitosti nachadzaju
v tomto oznameni, nemaju pisomnu formu. Takisto Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere
nie su podpisané G&astnikmi zmluvného vztahu, st len k UZ pripnuté. Ni¢ nenasveddéuje ani tomu, Ze
bola s nimi Zalobkyfia obozndmend. Poukazal takisto na nezrovnalost v Oznameni, v ktorom je uvedend
odplata za poskytnutie doplnkovej sluzby, odklad splatok v sume 107,88 eur a v UZ vo vyske 215,75 eur.
Uviedol tiez, Ze pokial ide o zalovanu sumu 1.050 eur, tato pozostava z platieb zalobkyne z titulu Uveru
za obdobie od 14.9.2017 do 14.7.2020. Pokial Zalobkyria nema narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo vySke uvedenej v Zalobnom petite, kone¢né rozhodnutie v tejto Casti Zaloby ponechal
na uvahe sudu.

15. Zalobkyfa na pojednavani okrem iného uviedla, Ze jej bol redlne poskytnuty Gver vo vyske 1.284
eur, ktora suma jej aj bola poukdzana na udet a to asi do troch dni od podpisania UZ. Potvrdila, Ze
UZ podpisala, &i podpisala aj nejaké dalsie pisomnosti, uviest nevedela. U Zalovaného v &ase podpisu
zmluvy bola do pol hodiny. S UZ mala moZnost sa oboznamit, oboznamila sa s fiou len &iastone. Nevie
o tom, Ze by ju Zalovany pred podpisom UZ oboznamoval aj s nejakymi inymi pisomnostami, napriklad
Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere. Pamatd si, Ze ked meskala so splatkou uveru,
konkrétna osoba od Zalovaného priSla za fiou az do bytu, s tym, Ze jej bolo povedané, Ze dlh budu
vymahat. S uréitostou nevedela, kedy UZ prevzala, teda &i to bolo v ase podpisu UZ alebo v neskor§om
obdobi. Uviedla, Ze v tom Case mala viacero dalSich zavazkov, dlhovala peniaze viacerym bankam. V
Case uzavretia zmluvy vedela, aku sumu bude musiet postupne Zalovanému vratit' a takisto v akych
splatkach. Potvrdila, Ze doposial Zalobcovi vratila spolu sumu 2.115,88 eur.



16.V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (platného a Gginného v &ase uzavretia UZ),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zékonnika (platného a Gginného v &ase uzavretia UZ), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (platného a uginného v &ase uzavretia UZ), v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

20. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v Case
uzavretia UZ, spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona (u&inného ku driu uzavretia UZ), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, i/, jl a k/ z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch (u€inného
ku diiu uzavretia UZ), zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych naleZitosti podia OZ musi
obsahovat konkrétne naleZitosti, a to okrem iného c/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského uveru, i/ rokovu sadzbu, j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto rocnej
percentualnej miery nakladov, a k/ vysku, polet a terminy s platok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ayl/,a§ 10 ods. 1, b/ v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

24. Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel sa mdze pred sidom domahat ur€enia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

25. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat
26. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



29. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

30. Je nesporné, Ze zalobkyria v postaveni diZznika a su€asne spotrebitela, uzavrela so zalovanym, v
postaveni veritela a si¢asne dodavatela Gverovi zmluvu. Proces vzniku UZ prebiehal tak, Ze Zalobkyna
vyplnila parametre fiou poZadovaného Uveru a nasledne veritel uviedol parametre uveru, ktory bol
ochotny poskytnut Zalobkyni. Z hfadiska ustanoveni § 43 a nasl. OZ o procese vzniku zmluvy je pre vznik
zmluvy nevyhnutné, aby ponuka jednej zmluvnej strany (tu Ziadost dlznika) bola akceptovana druhou
zmluvnou stranou (tu schvalenie Ziadosti veritelom). Tiez plati, Ze prijatie ndvrhu, ktoré obsahuje zmeny,
je odmietnutim navrhu a pre vznik zmluvy je potrebné, aby druha strana zmeny akceptovala (§ 44 ods.
2 OZ). DIznikom pozadovany uver je z hladiska Ciastky poskytnutého uveru vymedzeny ako Uverovy
limit. DIznik teda nezZiada vylu€ne Uver v nim uvedenej Ciastke (v tomto pripade 1.500 eur), ale uver do
tejto vysky. Pokial teda veritel' ,schvali“ vySku Uveru, ktora tato Ciastku neprekroci, nevybo il z medzi
navrhu zmluvy (v tomto pripade schvalil 1.500 eur). V8eobecne mozZno prijat’ zaver, Ze v pripade navrhu
diZznika na uzavretie Uverovej zmluvy, ktory vymedzuje poZzadovany Uver ako Uverovy limit, je riadnym
prijatim takéhoto navrhu, ak je uver veritefom odsuhlaseny nielen vo vyske limitu, ale aj vo vyske niZ3e;j
ako poZadovany uverovy limit. Pokial sa tyka pripadného rozdielu v udaji o RPMN, tento udaj nie je
parametrom uveru, ktory si méZzu zmluvné strany dohodnut, ale je vypocitanym udajom a z hfadiska
navrhu zmluvy a jeho prijatia je bez vyznamu. Rozdiel v RPMN, uvadzany v Ziadosti o uver a RPMN
uvadzany v schvaleni Uveru teda nema Ziaden vplyv na riadny proces vzniku zmluvy o Uvere z hfadiska
ust. § 43 a nasl. OZ.

31. Sud skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere®, zo diia 19.5.2011, ktora vytvéra pravny
ramec vztahu medzi Zalobkyfou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom a dospel k zaveru, Ze
tento pravny vztah je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitefskom prave, i ked zmluva
napina vSetky znaky zmluvy o Gvere podia § 497 Obchodného zékonnika. Medzi stranami doslo k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
pretoze z obsahu UZ nevyplyva, Ze by Zalobkyni bol Gver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania (§ 2 pism. a/ zdkona). Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral UZ v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, €o je zjavné z vypisu z obchodného
z vlastnych zdrojov. Predmetna zmluva ma charakter spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. d/
citovaného zdkona, pretoZe Zalobkyha sa zaviazala penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Z UZ, a to &asti - Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere vyplyva, Ze predmetom UZ je poskytnutie Gveru 1.500 eur zo strany veritela a
povinnost diznika pefazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené s Gverom. Z UZ
vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktoru musi dIznik vratit, t.j. Uver a Uroky po celu dobu &erpania, predstavuje
3.375,54 eur, z &oho teda vyplyva, Ze vySka urokov po celu dobu &erpania predstavovala sumu
1.875,54 eur (3.375,54 - 1.500). V tejto sume, ako vyplyva z UZ, nie st uvedené Ziadne iné naklady,
ktoré by mala Zalobkyna z titulu poskytnutia Uverového limitu alebo Uverovej istiny znasat. V Oznameni
veritela o schvalenom uvere z 19.5.2011, ktoré je jednostrannym ukonom veritela, na ktorého tvorbe sa
nijako nemohla Zalobkyna podielat, v8ak vyplyva, Ze v prospech Zalovaného ako veritela je uvedend aj
odplata za poskytnutie sluzby v prospech veritefa, ato v zmysle ¢l. 8.8.1 Dohody o poskytnuti sluzby
vo vy8ke 107,88 eur. Je zrejmé, Ze uvedenu odplatu veritel nezahrnul do celkovych nakladov uveru,
ktoru je povinna zalobkyria ako diZnik zaplatit. Ide pritom o priame plnenie spojené s poskytnutim Gveru
a poskytnutim sluzby v spojitosti so splacanim uveru. V prvom rade v tejto suvislosti sud udava, Ze
takyto postup veritela je absolutne neprijatelny a nemoze pozivat pravnu ochranu, pretoZze Zzalovany
ako veritel si ,stiahol“ uz pri vyplateni sumy Uveru Zalobkyni odplatu za sluzbu v zmysle ¢&l. 8 ods.
8.1 pism. a/ Dohody, ktorou sluzbou nanutil Zalobkyni mozZnost odkladu troch splatok Gveru, pricom
tuto odplatu si vyuétovava v éase uzatvorenia UZ bez ohladu na to, & Zalobkyfia bude mat o takito
sluZzbu zaujem alebo nie (ni€ na tom nemeni ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria napokon tuto sluzbu
vyuzila). Takato sluzba nema v €ase poskytnutia Uveru Ziadne logické opodstatnenie a zmluvné
dojednanie, ktoré opraviiuje veritela na takato neprimerane vysokd zmluvnu odmenu, resp. odplatu
za poskytnutie sluzby, povazuje sud za neprimerani odplatu za poskytnutie sluzby, preto ide o



neprijatelnd zmluvu podmienku, a teda neplatnu v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Vyska odplaty predstavuje
takmer jeden a pol nasobok mesacnej splatky, teda ,sluzba“, ktorou sa poskytuje odklad splatok na
tri mesiace je ,vyvazena“ odmenou za tuto sluzbu, ktora sa rovna takmer vyske tychto splatok v jednej
polovici. Okrem toho vbbec nie je zrejmé od €oho a akej vysky odvija Zalovany tuto platbu, aké pripadné
ucelné naklady spojené s odkladom splatok by mal kryté. Je zrejmé, Ze tento poplatok nezahrnul veritef
do celkovych nakladov spotrebitela tak, ako to predpoklada § 2 pism. g/ a h/ citovaného zakona,
pretoZe aj takyto doplnkovy poplatok predstavuje celkové naklady spotrebitela, ktoré ovplyviuju aj
vySku RPMN. Tym, Ze odmena za tdto sluzbu nie je zahrnutd do celkovych nakladov a nie je tym
zahrnuta ani do RPMN, vznika obava o transparentnost skutoénych celkovych ndkladov na RPMN,
pretoZe tato odmena je v celom rozsahu prijmom veritefa s rovhakym vyznamom ako odplata za uver,
pricom takéto povolenie odkladu splatok bolo mozné dojednat bez protihodnoty v podobe odmeny
za sluzbu. Okrem toho UZ neobsahuje vsetky povinné nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze v zmluve je evidentne nespravne uréena rocna
urokova sadzba 70,01%, o je nespravny udaj, teda UZ neobsahuje Ziadny Udaj o roénej urokovej
sadzbe (§ 9 ods. 2 pism.i/). Vzmluve je nespravne uvedena RPMN (§ 9 odst. 2 pism. j/), pretoze pri
uvere 1.500 eur privyske splatky 80,37 eur a dobe splacania 42 mesiacov je podfa www.fininfo.sk/
kalkulacky/rpomn vySka RPMN 67,60 %, av8ak ani tento udaj nemdze byt spravny, pretoze pri
dodato&nom naklade - poplatku 107,88 eur predstavuje RPMN za danych podmienok podfa uvedenej
kalkulaCky hodnotu vys$8iu (77,49%) a Zalobkyria ako spotrebitel' zaplati celkom sumu 3.375,54 eur +
107,88 eur. V UZ je zjavne nespravne a v neprospech spotrebitela uvedeny aj udaj o roénej trokovej
sadzbe, pretoze pri vySke uveru 1.500 eur a sumy, ktord ma by splatena vo vyske 3.375,54 eur
predstavuje pri dobe splacania 42 mesiacov vyska ro¢nej urokovej miery 26,08% a nie ako nespravne
uvadza UZ 70,01%. Je sice pravda, ako to Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze v Oznameni veritela
o schvéleni uveru su uvedené niektoré udaje, chybajice v UZ, ktoré st Gidajmi povinnymi v zmysle § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., datum prvej a poslednej splatky Uveru a teda aj datum konec¢nej splatnosti
averu. Predmetné Oznamenie véak bolo vyhotovené veritefom po podpise UZ Zalobkyfou, bez toho, Ze
by Zalobkyfia mohla akokolvek do jeho obsahu zasiahnut, a teda predmetné Oznamenie neméze byt
sugastou UZ. Uverova zmluva neobsahuije teda dobu trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti Gveru,
ktory udaj je podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z.. V UZ sice je uvedeny daj o podte
splatok aj den splatnosti kazdej mesacénej splatky, chyba vSak v nej daldi podstatny udaj, a sice den
splatnosti prvej splatky, na zaklade ¢oho potom nie je zrejmé, kedy nastane koneéna splatnost Uveru.
NavyS$e, Gdaj o odplate za poskytnutie sluzby v zmysle €&l. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody je tieZ uvedeny
v Oznameni v inej vyske, nez v UZ. V UZ nie je uvedena ani adresa predavajiceho v zmysle § 9 ods.
2 pism. ¢/ zékona &. 129/2010 Z.z.. Aj ked sa v UZ nachéadza adresa veritela, tato musi byt aj podla
nazoru sudu konkretizovana aj pokial ide o miesto na uplatnenie reklamécie a staznosti.

32. Vzhladom na vy$Sie uvedené zistenia a zavery sudu mozno konstatovat (bod 31 odévodnenia
rozsudku), Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona &. 129/2010 Z.z., uver poskytnuty Zalovanym
Zalobkyni je bezuroény a bez poplatkov. Pokial potom Zalobkyria Ziadala, aby sud tuto bezuro&nost a
bezpoplatkovost’ urcil, sud v sulade s ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyni v tejto Casti
sporu vyhovel v celom rozsahu a teda urcil, Ze uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym, na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500004308, zo dna 19.5.2011, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Pre uplnost sud udava, Ze celkova vyska uroku 1.875,54 eur (rozdiel medzi 3.375,54 a 1.500)
vo vztahu ku skuto€ne poskytnutej Ciastke, nie 1.500 eur, ale 1.284,25 eur, nem0ze poZivat’ pravnu
ochranu, pretoze takato odmena za poskytnutie Uveru je neprimerane vysoka a je v rozpore s § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, pretoze tento urok predstavuje viac ako 262,84 % z celkovej poskytnutej Ciastky,
€o pri rozlozeni na tri a pol roka predstavuje ro&ny urok priblizne 75,10%. Tento urok vysoko prekracuje
vysku urokovej sadzby za obdobné uvery poskytované bankami pri porovnatelnych spotrebitel'skych
uveroch v obdobnych pripadoch. Takéto dojednanie o uroku, ked celkova vySka uroku nezodpoveda
percentualnemu vyjadreniu v zmluve (70,01% ro¢ne) je neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor s § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika.

34. Nad ramec vySSie uvedenych zaverov sudu, sud uvadza, Zze sa sice stotoZfiuje s nazorom
pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze Dohoda nebola podmienkou uzavretia UZ, pokial ju véak Zalobkyra
podpisala, tvori sugast UZ, kedZe je obsiahnuta v 8. bode z 13. bodov obsahu UZ. Keby nebola Dohoda
sugastou UZ, nemalo by Ziaden vyznam subsumovat ju do UZ, tak, ako to urobil Zalovany. Je sice
pravda, Ze pri vypocte RPMN postupoval Zalovany podla vzorca pre vypocet RPMN, tvoriaceho prilohu



€. 2k zakonu €. 129/2010 Z.z., avSak, ako uz bolo uvedené vysSie, podla nazoru sudu, pri vypoéte RPMN
mal sud vychadzat z realnej sumy Zalobkyni poskytnutého Uveru (zo sumy 1.284,25 eur), z dévodu
ktorého je vyska RPMN, uvedena v UZ nespravna, uvedena v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Pokial zas Zalovany v priebehu konania ,prisne formalisticky® tvrdil, Ze Zalobkyna bola pred uzavretim
UZ s jej obsahom oboznamena, Gomu ma nasved&ovat nielen to, Ze méa s tou istou bankou uzavreté 3
averové zmluvy, ale predovsetkym to, Ze v UZ vyhlasila, Ze si UZ aj Zmluvné dojednania preéitala, sud
konétatuje, Ze z vypovede Zalobkyne na pojednavani pred sidom vyplynulo, Ze si UZ pred jej podpisanim
preditala len séasti, zastupca Zalovaného ju s obsahom UZ riadne neoboznamil, pri¢om navy$e nebolo
v konani preukazané ani to, &i Zalovany Zalobkyni okrem UZ predloZil pred podpisom UZ aj Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere (nie su zalobkyriou podpisané a Zalobkyna sa k tomu, i jej
tato pisomnost’ predlozena bola, vyjadrit nevedela), v ktorej pisomnosti sa Ziadne Udaje o splatkach
predmetného Gveru ani o koneénej splatnosti tveru, &i dobe trvania UZ, nenachadzaju.

35. V predmetnej veci sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného aj vydania bezd6vodného obohatenia z
dovodu, Ze uver poskytnuty jej Zalovanym, je bezuro&ny a bez poplatkov a teda Zalovany ma narok len
na vratenie pefiaznych prostriedkov Zalobkyni poskytnutych. PretoZe vSak Zalovany v priebehu konania
vzniesol namietku premli€ania naroku, ktorého sa Zalobkyria v konani domahala, sud takisto skumal, €i
narok Zalobkyne je, resp. nie je premi¢any.

36. V dalsom priebehu konania sud skumal, €i sa Zalovany ako veritel na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatil, resp. €i Zalobkyria Zalovanému, z poskytnutého jej uveru, uhradila vy$Siu sumu, nez jej veritel
poskytol, a ak ano, vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania zo strany Zalovaného, aj to, ¢i narok
Zalobkyne v Casti Zaloby, ktorou sa domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia, je
alebo nie je premi¢any.

37. Zalobkyni boli v skuto&nosti Zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1.284,25 eur,
pricom z prehladu platieb zalobkyne vyplyva, Ze z Uveru doposial Zalovanému uhradila sumu 2.115,88
eur. PretoZe povinnostou Zalobkyne pre bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru bolo vratit' Zalovanému
len sumu 1.284,25 eur, sumu 831,63 eur zaplatila Zalobkyria Zalovanému navySe (2.115,88 eur -
1.284,88 eur), resp. o tuto sumu sa Zalovany na ukor zalobkyne bezdévodne (bez pravneho dévodu)
obohatil.

38. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

39. K bezddévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu (§ 452 OZ), ak pravny
ddévod neexistoval od zaCiatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej premiCacej doby. Subjektivha premi€acia doba zadina plynut odo dna, ked sa
postihnuty dozvedel, alebo mohol dozvediet, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu pinil.

40. K posudeniu subjektivnej premiCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v spotrebitelskych
veciach, k tomu, Ze podla nazoru krajského sudu uz momentom preplatenia sumy istiny nadobudol
stazovatel vedomost’ o vzniku bezddvodného obohatenia na strane veritela a preto narok v ¢ase jeho
uplatnenia na stde bol preml&any v dvojroénej subjektivnej preml¢acej dobe, Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,US*) v Naleze 1.US 51/2020 zo diia 9.6.2020, I1I.US 43/2020 zo dia 12.5.2020
uviedol, Ze pravo stazovatela - fyzickej osoby spotrebitela na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/163/2018 porusené
boli, ked NSSR odmietol odvolanie spotrebitela s tym, Ze tato otazka je v rozhodovacej praxi rieSena,
pric¢om odkazal na rozhodnutie 3Cdo/169/2017, 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009. US dospel k zaveru, ze
citované rozhodnutia NSSR sice rieSia problematiku posudenia zac&iatku plynutia subjektivnej premi€acej
doby pre vydanie bezdévodného obohatenia, ale nedavaju odpoved na nastolenu pravnu otazku (je
potrebné skumat to, kedy sa spotrebitel redlne dozvedel, Ze nemal veritefovi platit' splatky nad ramec
istiny poskytnutého Uveru bez ohfadu na to, ¢i vedel alebo nevedel presné pravne posudenie, pre ktoré
k bezdévodnému obohateniu dochadza). US konstatoval, Ze posudenie skutoénej vedomosti o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti, v



tomto ohlade iste existuju urcité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre posudenie ktorych
mozno pouzivat skorSiu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Je potrebné sa vysporiadat s otazkou
suvisiacou s beznou Zivotnou skusenostou a sice, &i je pravdepodobné, aby dlznik platil veritelovi
plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri. Otazkou je, & potom mozno za moment, kedy sa
diznik dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil, povazovat
uzatvorenie konkrétnej spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. US sa nestotoZfiuje s nazorom,
Ze dve nepublikované rozhodnutia m6zu predstavovat otadzku vyrieSenu, teda otazku, ohladom ktorej
existuje ustalena rozhodovacia prax. Rozhodnutia 1Cdo/67/2011, 5Cdo/121/2009 nedavaju odpoved na
otazku, ¢€i je dévodné plynutie zaciatku subjektivnej premiacej doby odvijat od znalosti spotrebitela
0 pravnej Uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady, neznalost
zdkona neospravedliiuje), ani na otazku, €i za takéhoto stavu je moment, ktorym realne dojde k plneniu
spotrebitela nad ramec istiny rozhodujicim z pohfadu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia.

41. Vychédzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, dospel sud
k zaveru, Ze namietka premli¢ania, vznesena Zalovanym nie je dévodna. Ako uz bolo uvedené vySsie,
Zalobkyfia z uveru uhradila Zalovanému o sumu 831,63 eur viac, nez na ktord mal Zalovany narok.
Zalovany sa teda na ukor Zalobkyne o tito sumu bezdévodne obohatil (nie o sumu 1.050 eur ako to
tvrdila Zalobkyna). VySSie uvedenu sumu, po vrateni Zalovanému sumy poskytnutého Uveru vo vyske
1.284,25 eur, zaplatila zalobkyrnia Zalovanému mesa&nymi platbami po 30 eur v obdobi od 16.4.2018
do 14.7.2020, tak ako to vyplyva z listiny, predloZzenej do spisu Zalobkyfiou oznacenej ,Platby Y. -
8500004308 (spolu za vyssie uvedené obdobie Zzalobkyria Zalovanému zaplatila sumu 840 eur) a kedZe
Zaloba bola podana na sud dfia 18.8.2020, nemohol byt narok Zalobkyne, v konani uplatneny, preml¢any
v trojro€nej objektivnej premlitacej dobe.

42. Podla pravneho nazoru sudu, narok Zalobkyne, ktorym Ziadala Zalovaného o vydanie bezdévodného
obohatenia nebol premli€any ani v dvojroCnej preml€acej dobe. Z vysluchu Zalobkyne mal sud
preukazané, ze zalobkyna ako ,priemerny* spotrebitel nemohla mat’ a ani nemala v ¢ase uzatvorenia
UZ a teda ani v nasledujucom obdobi dostatok vedomosti o tom, & Zalovanému patria alebo nepatria
vSetky naroky podla platnej UZ. Keby si bola vedoma toho, Zze Zalovanému &ast narokov z UZ nepatri
(konkrétne uroky a poplatky), urcite by po zaplateni istiny Uveru Zalovanému dalSie platby neposielala,
zvlast za situacie, ked nemala dostatok periazi na to, aby Uver riadne splacala, z dévodu ktorého v
istom obdobi uhradzala Zalovanému nizSie splatky Uveru, nez na ktoré sa zaviazala. MoZno potom uverit
tvrdeniam Zalobkyne, ze az 1.7.2020, po stretnuti so svojim splnomocnenym zastupcom, nadobudla
vedomost o tom, Ze jej povinnostou je zaplatit’ Zalovanému nie sumu 3.375,54 eur, ale len sumu 1.284,25
eur. Z vyS8ie uvedenych zisteni a zaverov sudu je teda zrejmé, Ze v Case ked Zalobkyfa uz splatkami
uhradila istinu Gveru 1.284,25 eur, nemala ziadne vedomosti o tom, ze uz dalSie peniaze zalovanému
platit nemusi. Tuto skutonost sa dozvedela (a Zalovany to ani nenamietal) az 1.7.2020. Aj podla
pravneho nazoru sudu, prave od tohto datumu zacala plynut Zalobkyni dvojro€na subjektivna premiCacia
doba na uplatnenie svojho naroku voci Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia a teda narok
Zalobkyne, ktorym sa vo&i Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia premli€any nebol
ani v dvojro€nej subjektivnej premiCacej dobe.

43. KedZe Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 831,63 eur, rozhodol sud tak,
Ze ulozil Zalovanému povinnost’ tuto sumu Zalobkyni zaplatit.

44. Pretoze sa v8ak Zalobkyfia domahala voc€i Zalovanému vydania bezdovodného obohatenia vo vysSej
sume (1.050 eur), sud v prevySujucej Casti (218,37 eur) zalobny navrh Zalovanej v tejto ¢asti sporu
zamietol (1.050 - 831,63).

45. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 2 CSP. Zalovany bol v konani v &asti prvého
petitu Zaloby v celom rozsahu Uspesny a v €asti druhého petitu zaloby v rozsahu 79% (831,63 eur) a
neuspesny v rozsahu 21% (218,37 eur). Cisty Uspech Zalobkyne ohladne prvého petitu Zaloby bol v
rozsahu 100% (100% - 0%) a Cisty uspech Zalobkyne ohladne druhého petitu Zaloby bol v rozsahu 58%
(79% - 21%). Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyfa ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 79% (100% + 58% = 158% : 2 = 79%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



