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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2120010741

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Szabd

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2120010741.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. V. B., nar.
XX XX.XXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava drnia 05. novembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany V. B., nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom I., ul. O. W. &. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie
pisomnosti: P. J., W. &. XX,

je vinny, Ze

dna 16.06.2019 v Case okolo 02.31 hod. v Trnave na ulici VI. Clementisa viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia s ev. &islom | napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dna 15.08.2017 sp.zn. 15T/29/2017, pravoplatnym dna 19.09.2017 ulozeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

Zato

sa odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1a § 42 ods.
1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada suhrnny trest odratia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada suhrnny
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 9 (devat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/201/2019 zo diia 07.08.2019, pravoplatnym dnia
07.08.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 24.03.2020 na Okresny sud Trnava na obzalovaného
V. B., nar. XX.XX.XXXX obzalobu ¢&. 3 Pv 446/19/2207-11 zo dfia 19.03.2020 na skutkovom a pravnom
zaklade uvedenom v tomto rozsudku.

Sud o obzalobe rozhodol dria 25.03.2020 trestnym rozkazom, ktorym obzalovaného uznal vinnym
podla obzaloby a obzalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia
a trest zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 9 (devat) rokov za
sucasného zrusenia vyroku o treste, ktory bol obzalovanému ulozZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 0T/201/2019 zo dfia 07.08.2019, pravoplatnym dna 07.08.2019. (¢l. 83-84)

Obzalovany podal proti trestnému rozkazu dna 03.04.2020 odpor (¢€l. 86) a odpor podal aj jeho
obhajca s odévodnenim, ze obzalovanému nebol doruceny trestny rozkaz sp.zn. 15T/29/2017 zo dfa
15.08.2017 a podpis na doru€enke potvrdzujucej prevzatie predmetného trestného rozkazu nie je
podpisom obzalovaného. (¢l. 87)

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred prednesenim obzZaloby prokuratorom zotrval na podanom
odpore a po pouceni podla § 257 Trestného poriadku a §§ 38, 41 a 42 Trestného zakona urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny. (¢l. 129)

Obzalovany nasledne vyuzil svoje pravo a na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat, preto bola na
navrh prokuratora postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana Zapisnica o jeho vysluchu
z pripravného konania zo dria 20.01.2020, kde obZalovany po porade s obhajcom vypovedal, Ze si nie
je vedomy, Ze by si prebral poStu a bez vodi€ského opravnenia by nejazdil autobusom po celej Eurdpe
keby vedel, Ze méa uloZeny zakaz vedenia motorovych vozidiel. Dalej uviedol, Ze podpis na doruéenke,
ktora ma potvrdzovat prevzatie trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/29/2017 nie je
jeho podpisom a nevie, kto mohol doru€enku za neho podpisat. (¢l. 7-15)

Postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola precitana Zapisnica o vysluchu svedka
Mareka Stefaniéku zo diia 28.01.2020, z ktorej vyplynulo, Ze diia 16.06.2019 vykonaval hliadku s
kolegom Martinom Blahom, pri¢om pocas hliadky spozorovali dopravny priestupok, a to nereSpektovanie
prikdzaného smeru jazdy, pricom i$lo o vozidlo taxisluzby. Vodi&, ktorym bol obZalovany Peter Sulko
bol poZiadany o predloZenie dokladov potrebnych na prevadzku motorového vozidla a pri lustracii cez
operacné stredisko KR PZ Trnava bolo zistené, Ze ma uloZzeny zdkaz vedenia motorovych vozidiel. Vodi¢
si nebol vedomy toho, Ze by mal takyto zakaz uloZeny a pri kontrole predlozil aj vodi¢sky preukaz.(¢l.
16-18)

Postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola precitana Zapisnica o vysluchu svedka
Martina Blaha zo dna 28.01.2020, z ktorej vyplynuli rovnaké skutocnosti, ako zo Zapisnice o vysluchu
svedka Mareka Stefanicku. (¢l. 19-21)



Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/29/2017 vyplynulo, Ze: trestnym rozkazom
sp.zn. 15T/29/2017 zo dia 15.08.2017, pravoplatnym dia 19.09.2017 bol obZalovany uznany vinnym
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 24 (dvadsatstyri) mesiacov a trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky. (€l. 39-40). Z doru€enky na €l. 41 vyplynulo,
Ze obZalovany si predmetny trestny rozkaz prevzal dfia 08.09.2017 potom, ako bol tento po opakovanom
pokuse ho obzalovanému dorucit diia 23.08.2017 uloZzeny na poste. Z uznesenia sp.zn. 15T/29/2017
zo dna 12.11.2018, pravoplatného dna 23.11.2018 vyplynulo, Ze obZalovanému bola do trestu zakazu
¢innosti, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom sp.zn. 15T/29/2017 zo dha 15.08.2017 zapocitana
doba zadrzania jeho vodi¢ského preukazu od 26.11.2016 do 19.09.2017. (€l. 56) Zo Zapisnice o
verejnom zasadnuti zo dfia 25.11.2019 vyplynulo, Ze sud dfia 25.11.2019 uznesenim sp.zn. 15T/29/2017
rozhodol tak, Ze obzZalovanému nariadil vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom sp.zn. 15T/29/2017 zo dfia 15.08.2017 a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri¢om odsudeny sa prava podat proti predmetnému uzneseniu
staznost vzdal. Odsudeny sa verejného zasadnutia zuc€astnil prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia, kedZe sa v Case jeho konania nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Z obsahu
Zapisnice o verejnom zasadnuti pritom nevyplyva, Ze by obZalovany pri rozhodovani o nariadeni
vykonu nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody argumentoval tym, Ze by si trestny rozkaz neprevzal.
(Cl. 77, 78) Z uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 4PP/10/2020 zo dria 28.04.2020 vyplynulo,
Ze obZalovany bol dia 28.04.2020 podmienecne prepusteny z vykonu trestov odiatia slobody, ktoré
mu boli uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/201/2019 zo dra 07.08.2019
a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/29/2017 zo diia 15.08.2017 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/29/2017 zo diia 25.11.2019, pri¢om sud obzalovanému
urcil skusobnu dobu 2 (dva) roky. (€l. 82) Zo Zapisnice o vysluchu svedka V. Kozmu zo dia 09.03.2017
vyplynulo, Ze obZalovany pri kontrole diia 26.11.2016 uviedol, Ze vodisky preukaz nema pri sebe, a
preto mu bol tento fiktivhe zadrZzany a bolo mu vydané potvrdenie o jeho zadrzani €. AA309128. (vypoved
v necislovanom vySetrovacom spise pripojeného sudneho spisu).

Na preverenie obhajoby obZalovaného o neprevzati trestného rozkazu sp.zn. 15T/29/2017 zo dna
15.08.2017 sud poziadal o vyjadrenie Slovensku postu, a.s., z odpovede ktorej vyplynulo, Ze zasielku s
trestnym rozkazom, obZalobou a vyzvou podla § 240 ods. 3 az 5 Tr. poriadku si adresét, teda obzalovany,
prevzal osobne. (¢l. 105)

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/201/2019 zo dna 07.08.2019, pravoplatného dna
07.08.2019 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktory spachal dia 05.08.2019,
za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia a trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel kazdého druhu na dobu 8 (osem) rokov. (€l. 33-34)

Z evidencnej karty vodi¢a obZalovaného vyplynulo, Ze jeho vodi€sky preukaz bol zadrzany bez jeho
odovzdania, pri¢om trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri)
roky, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom sp.zn. 15T/29/2017 zo dia 15.08.2017 je v evidencnej
karte vodi¢a vyznaceny. (¢l. 50-55)

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial 5x sudne trestany za druhovo
réznu trestna Cinnost, pri¢om v prvych troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, dalSie
dve odsudenia ako zaznamy €. 4 a €. 5 ma vyznacené odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 15T/29/2017 zo dna 15.08.2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn.
0T/201/2019 zo dita 07.08.2019 a obZalovany pred spachanim prejednavaného skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody. (&l. 124)

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial celkom
6x priestupkovo prejednavany, z toho v piatich pripadoch za priestupky spachané pred spachanim



prejednavaného skutku, priCom v jednom pripade iSlo o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu a
v Styroch pripadoch o priestupky na Useku cestnej premavky. (¢l. 125-128)

Oddvodnenie vyroku o vine

Obzaloba kladie obZalovanému za vinu, Ze dia 16.06.2019 viedol ako vodi¢ osobné motoroveé vozidlo
napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 15.08.2017 sp.zn.
15T/29/2017, pravoplatnym dria 19.09.2017 uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Obhajoba obZalovaného je zaloZzena na tvrdeni, Ze nemohol porusit ulozeny zakaz ¢innosti, pretoze
predmetny trestny rozkaz mu nebol doru€eny, a teda o uloZenom zakaze ¢innosti nevedel. Takato
obhajoba obZalovaného v8ak bola vyvratena vykonanym dokazovanim, z ktorého bez akychkolvek
pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany si predmetny trestny rozkaz osobne prevzal dha 08.09.2017
potom, ako bol tento po opakovanom pokuse o jeho doru&enie uloZzeny na poste. ObZalovany sa teda
musel na poStu osobne dostavit a predloZit svoj doklad totoZnosti, aby mu zasielka mohla byt vydana,
¢o potvrdzuje nielen doru€enka pripojena v spise 15T/29/2017, ale aj odpoved Slovenskej posty, a.s..
Obzalovany bol dfia 26.11.2016 kontrolovany hliadkou PZ, ktorej uviedol, Ze vodi¢sky preukaz nema pri
sebe, a preto mu bol tento fiktivne zadrZzany a bolo mu vydané aj potvrdenie o jeho zadrZani €. AA309128,
z toho mozno tiez bez pochybnosti vyvodit zaver, Ze obZalovany vedel o tom, Ze jeho vodi€sky preukaz
mu bol zadrZany, hoci len fiktivne.

Obzalovany vsak vyuzil situaciu, kedy mu vodi¢sky preukaz nebol redlne zadrzany a motorové vozidla
viedol i nad'alej domnievajulc sa, Ze ak sa pri naslednej kontrole preukaze vodi¢skym preukazom, hliadka
jeho pripadné zadrzanie nebude lustrovat.

Z dévodu, Ze prevzatie trestného rozkazu sp.zn. 15T/29/2017 obZalovanym bolo bez pochybnosti
preukazané, sud navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim zameranym
na zistenie pravosti jeho podpisu na doru€enke potvrdzujlcej prevzatie trestného rozkazu odmietol.

Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze obzalovany ani pri rozhodovani o nariadeni vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 15T/29/2017 a ani pri
jeho odsudeni trestnym rozkazom sp.zn. 0T/201/2019 zo dfia 07.08.2019 neargumentoval tym, Ze
by o ulozenom treste zakazu Cinnosti nevedel a takato jeho obhajoba sa objavila az v poslednom
prejednavanom pripade. Obhajoba obZalovaného, Ze o trestnom rozkaze nevedel sa javi byt ako vyluéne
uCelova najmd vo vazbe na rozhodovanie o nariadeni nepodmienecného trestu odnatia slobody v
trestnej veci vedenej pod sp.zn. 15T/29/2017, pretoZe ak by si obZalovany predmetny trestny rozkaz
skuto€ne neprevzal, potom si len tazko mozno predstavit, Ze by nenamietal voci vykonu trestu, o uloZeni
ktorého nevedel...

Sud ma tak z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obZalovany skutok spachal tym, Ze maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti a tymto skutkom spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze obZalovany trestny €in spachal v priamom umysle, pretoze
v jeho konani bola pritomna tak vedomostna ako aj vélova zloZka konania.

Sud v pripade obZalovaného neaplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, a to s ohlfadom
na spbésob spachania trestného &inu, okolnosti, za ktorych bol tento spachany a mieru zavinenia
obZalovaného, ktory vedome poruSoval uloZzeny zdkaz Cinnosti vyuZivajuc fakt, Ze mu jeho vodisky
preukaz bol zadrzany len fiktivne. S ohladom na v3etky tieto skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze
zavaznost trestného €inu spachaného obzalovanym je vySSia ako nepatrna.



Odbvodnenie vyrokov o treste

Sud v pripade obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti, len jednu pritaZujucu podla § 37
pism. m) Trestného zakona, a to Ze obZalovany spéchal viac trestnych €inov. PretoZe sud obZalovaného
tymto rozsudkom odsudil za trestny €in, ktory obZalovany spachal skoér, ako mu bol doruéeny trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/201/2019 zo dria 07.08.2019, pravoplatny dfia 07.08.2019, sud
obzalovanému ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona aplikujuc zasady na ukladanie
uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, kde najprisnejSim trestnym €inom zo zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti je pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona.

Sud trestnu sadzbu trestu odfatia slobody az na dva roky upravil tak, Zze vzhladom na prevahu
pritaZujucich okolnosti zvysil jeho dolnu hranicu o 1/3 z 0 rokov na 8 (osem) mesiacov a obZalovanému
ukladal trest odriatia slobody v rozpéti od 8 (osem) mesiacov do 2 (dvoch) rokov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych &inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Vychadzajuc z uvedeného sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov, ktory trest povazuje sud za umerny k spachanému precinu zohladhujuc aj skutonost, Ze
tento trest sud ukladal ako trest suhrnny.

V pripade obZalovaného sud trest odhatia slobody uloZil ako trest nepodmieneény jednak z dovodu,
Ze obzalovany spachal trestny ¢in v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/29/2017 zo dfia zo dria 15.08.2017, pravoplatnym dia 19.09.2017
ako aj z dévodu, Ze obzalovanému bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/201/2019
zo dna 07.08.2019, pravoplatnym dria 07.08.2019 ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pri¢om
suhrnny trest podfa § 42 ods. 2 Trestného zédkona nemoOze byt miernejSi ako trest uloZzeny skor$im
rozsudkom nielen ¢o do jeho vymery, ale aj ¢o do spdsobu jeho vykonu.

PretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone
trestu odhatia slobody pre umyselny trestny ¢in, sud ho na jeho vykon zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud zarover obzalovanému uloZil aj suhrnny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu na dobu 9 (devat) rokov, pricom vymeru tohto trestu urcil jednak s ohfadom na vymeru uréenu
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/201/2019 zo diia 07.08.2019, pravoplatnym dnia
07.08.2019 ako aj s ohfadom na opakovanu recidivu marenia vykonu uradného rozhodnutia po jeho
pravoplatnom odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/29/2017 zo dfia zo dha
15.08.2017, pravoplatnym dfia 19.09.2017.

Sud napokon postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$il vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/201/2019 zo dna



07.08.2019, pravoplatnym dfia 07.08.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



