Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120010017

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Polyakova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4120010017.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného T. Y., pre
Zlo€in pozbavenia osobnej slobody podla § 182 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre, dha
05.11.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

T.C.N.P.Z.N.G., narodeny XX.XX.XXXX v G.,

rodné priezvisko A.

trvale bytom E. XXX,

toho &asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra odo dia 12.07.2019
od 09.00 hod.

sa uznava za vinného, zZe:

1. diia 08.07.2019 svoju byvalu druzku poskodenu G. C. vylakal pod zamienkou, Ze jej da peniaze pre
jej osobnu potrebu, do izby €. 104/2 v ubytovni G. na ulici A. 7, Nitra, priom po prichode na izbu jej
povedal, nech si sadne a vytiahol n6z o dizke cca 30 cm a so slovami ,na toto som &akal, aby som ta
tu teraz dorazil, tu skoncis“, nasledne jej prilozil ndz na spanok a tlacil ho na tvar smerom od spanku
cez lice az po bradu, naco poskodenej G. C. za¢ala kvapkat krv spoza ucha, nasledne ju zacal tahat za
ruky a hadzat o zem, fackat udierat pastami, pri€om vykrikoval ,zabijem ta, zabijem ta, ja nechcem zit
aj ty budes mrtva“, posSkodena G. C. ho prosila, aby ju nechal tak, nasledne ju posadil na zem, potom
pristupil ku nej a kopol ju do hrude, potom jej dal eSte s pastou do hrude so slovami ,aby ti nebolo malo
suka“, naCo poSkodena G. C. kri¢ala, ze uz nevladze, aby ju nechal, ze s nim chce zostat a zostane s
nim cely zivot, Ze nikde neuteka a prosila ho o to, aby ju nechal poumyvat sa a lFahnuat, naco jej povedal,
ze dobre, ale ze ked bude pocut, ze vykrikla alebo ak urobi nie€o, aby ju poc€uli udia, tak ze ju zabije
na mieste, ze jeho odtial bude musiet zobrat komando, alebo ho budu musiet zastrelit' policajti,

2.dfa 09.07.2019 v rannych hodinach v izbe €. XXX/X v ubytovni G. na ulici A. 7, G. poc¢as toho, ako jeho
byvala druzka poskodena G. C. pila kavu, tak si pozeral telefon, pricom obdfzal spravu, ze poSkodena
G. C. mala iného priatela, naco po precitani spravy hodil do poSkodenej G. C. kavu a potom ju chytil za
vlasy, hodil ju 0 zem, kopal ju, pri€om zavrel balkénové okno, aby nebolo po¢ut’ o robi a poSkodenej
G. C. povedal, ze ked skrikne, tak jej odsekne hlavu, zobral néz a dal jej ho pod krk a povedal, Ze jej
odsekne hlavu, pricom opakoval, Ze ju zabije, poSkodena ho prosila, povedala mu, ze ho velmi miluje
a nech neveri nikomu, nech veri len jej, a nasledne ju prestal napadat, neskdér mu poskodena G. C.
povedala, Zze ma strasné bolesti, Ze ju boli cely hrudnik, naco jej povedal, ze nemdze ist k doktorovi,
lebo Ze ho zavru, tak sa spytala, ¢i moze ist do lekarne kupit’ si nieco, naco jej povedal, Zze mdze, ale on
ju bude cely Cas stale sledovat, Ze nech sa neopovazi nie€o urobit, lebo Ze ju zabije aj jej dcéru, a ze
ked odide, tak ju zrazi autom a zoberie ju dole a tam ju bude mugit, priCom poskodena, nakolko mala
celu tvar opuchnutu, tak si dala uterak cez hlavu, aby ju na recepcii nevideli, a iSla do lekarne, v lekarni
sa jej doposial nestotoznena lekarniCka opytala, €o jej je, ale poSkodena videla, ze ju T. Y. sleduje, tak



lekarniCke povedala, Ze ni¢ jej nie je, Ze mala len nehodu, naco si v lekarni kupila octanovu mast a
Cinsku mastiCku a iSla naspat’ do ubytovne, kde jej povedal ,mas jedno Stastie, lebo by som ta hodil do
auta a zabil by som ta a dopichal®, pri€om poSkodena G. C. si bola vedoma, Ze T. Y. ma jednu velku
macetu, néz Ciernej farby a baseballovu palku, a nasledne vo ve€ernych hodinach poskodena G. C. ho
prosila, aby ju nechal trochu pospat, lebo nevladze, tak jej povedal, Ze si mbze$ fahnut, on Ze ide za
jednym chlapcom, ale Ze nech ni¢ neskusa, lebo ju zabije,

3. dna 10.07.2019 v izbe €. 104/2 v ubytovni G. na ulici A. 7, G. potom, o sa spolo¢ne vratil s jeho
byvalou druzkou poskodenou G. C. z navstevy od jeho brata, povedal poskodenej G. C. ,no sem som
dosiel s tebou na tuto izbu, kde si mala chlapov, pozri cely messenger o tebe hovori®, naco ju zacal tahat
za vlasy, hodil ju 0 zem, tam do nej kopal, udieral ju pdstami do hlavy, naco jej tiekla krv z nosa ani utriet
sa nemohla, nasledne jej daval prikaz ,postav sa predo mna, pri mne stoj“, chytil ju za vlasy a hodil ju
0 zem, potom ju za vlasy vytiahol hore a poSkodena musela drzat, hovoril jej, ze ,pokial budes kri¢at,
vriskat' a plakat, tak ta zabijem®, taktiez vytiahol n6z a zahanal sa s nim a sekol podkodenej do stehna a
stale hovoril, Ze ,zabijem ta, tu skonci$ a ked zavolaju policajtov a budu ta poc¢ut, tak ta zabijem a ked
pride G., len oni ho odvedu a ty bude$ mitva a uz nebudes Zit kone&ne®, nasledne poslal poskodenu G.
C. oprat’ svoje zakrvavené Sortky, pricom jej povedal, Ze ju bude cely ¢as sledovat, Ze ked nie€o povie
alebo sa volaco stane, tak jej odsekne hlavu,

4. dha 11.07.2019 v izbe €. XXX/X v ubytovni G. na ulici A. 7, G. povedal jeho byvalej druzke poSkodenej
G. C., Ze pb6jdu spolu von, musi ist do Z. pre postu, taktieZ jej povedal: ,pozakryvaj sa, daj si make-up
a ideme, ale pri najmen3om probléme ta hned pichnem s macetou a dam ta dole“, nasledne i8li spolu
na osobnom motorovom vozidle do E., okres Z., kde si vyzdvihol postu a ako isli naspat na ubytoviu,
odbodil na nezname miesto, pricom vosli do lesa a tam povedal poskodenej G. C.: ,tu sa rozdelia nase
cesty a tu konCi nas pekelny Zivot®, pricom poskodena G. C. sa bala a ho prosila, nech to nerobi a
nech ju necha tak, naco jej povedal, Ze im uz ni¢ nepomdze, len ked ju zabije, v lese jej povedal, aby
vystupila von z auta, nasledne aby sa postavila pred neho, pri€om on si zobral do ruky macetu, postavil
sa pred fiu a dal jej facku, naco poSkodena G. C. spadla na zem do krikov a tam ju z celej sily otvorenou
dlariou udrel do lica, takto ju udrel dvakrat, potom otvoril madetu a zacal poSkodenu G. C. s fiou bit' po
rukach, nasledne jej dal pod krk macetu a povedal: ,zabijem ta, zabijem, s kolkymi si bola?“, nao mu
poskodena G. C. povedala, Ze naozaj s nikym nebola, hovorila mu, Ze ho velmi [Ubi, potom si sadol do
osobného motorového vozidla a iSli do ubytovne, pri¢om cely ten €as v aute poSkodenej G. C. hovoril,
Ze ju zabije, priCom povedal, ,ak nie dneska, tak zajtra, ak nie zajtra, tak pozajtra, ale ja ta aj tak musim
zabit, ja to uz inak nevidim, ja ta musim zabit*, nasledne ako prisli na ubytoviiu G. na ulici A. 7, G. a 8l
cez recepciu ubytovne, tak podkodena G. C. mala na sebe uterak a povedal jej, Ze ak by nie€o urobila,
tak on by hned zakrodil, povedal, Ze ju povladi za vlasy a pozabija aj pred recepénou, pricom ked prisli
do izby €. XXX/X, zatvoril balkén a dal poSkodenej G. C. tri udery pastou do hlavy, potom ju trafil na Usta
a odlomil jej zo zubu, nasledne jej dal facky na lica, hodil ju o zem a povedal, Ze ju zabije, nago chytil
ndz a tladil jej ho nad o&nicovy obluk, potom jej ho tlacil do krku, poSkodena ho prosila, Ze ho moc l'ubi,
nech jej neublizuje a Ze bude pri iom vzdy stat, v dobrom aj v zlom,

5. dfa 12.07.2019 v izbe ¢. XXX/X v ubytovni G. na ulici A. 7, G., jeho byvala druzka poSkodena G. C.
Cakala priblizne do 07:00 hod, priCom sledovala T. Y., &i poriadne spi, nakolko ju stale kontroloval, &i
je pri iom, a potom okolo 08:00 hod si zo stolika zobrala pefiazné prostriedky, kebyZe ju chyti, tak mu
povie, Ze ide dole prat veci a vySla z izby, pri€om dosla k recepcii ubytovne a poziadala recepnu, aby
tato zavolala na policiu a do ich prichodu jej pomohla sa skryt,

priom pocas obdobia uvedeného pod bodmi 1. az 5. T. Y. poSkodenu G. C. neustale sledoval, v pripade,
ak nebol v izbe €. XXX/X v ubytovni G. na ulici A. 7, G., tak poSkodenu G. C. zamykal v izbe, mal ju
pod stalym dohladom a vplyvom, pri¢om aj ked poSkodena G. C. mala prilezZitost niekomu nie€o uviest
alebo odist, tak z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie tak neurobila,

a svojim konanim uvedenym pod bodmi 1. az 4. spésobil poSkodenej G. C. vpaéenu zlomeninu tela
jedenasteho hrudného stavca, zlomeninu strednej €asti hrudnej kosti s posunom kostnych ulomkov,
mnohopocetné pomliazdenia v oblasti tvare a jarmovej oblasti s krvnymi podliatinami, pomliazdenia
s krvnymi podliatinami v oblasti oboch predlakti, reznu ranu v oblasti favého ramena, reznu ranu v
oblasti lavého stehna a odreninu v oblasti pravého zapastia, ktoré si celkovo vyziadali dobu lieenia
v trvani troch mesiacov, pocas ktorych poSkodena G. C. musela dodrziavat pokojovy reZzim, uZivala



lieky tiSiace bolest a zmierfujuce svalové kfCe, absolvovala niekolko bolestivych prevézov, nemohla
vykonavat domace prace, nemohla Sportovat, avSak nebola odkazana na pomoc tretej osoby,

teda:
v bodoch 1. az 5.
iného neopravnene pozbavil osobnej slobody a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania (I'stou),

v bodoch 1. az 4.
inému umyselne ubliZil na zdravi,

v bodoch 1. az 4.
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, a €&in spachal
zavaznejSim spbésobom konania (so zbrafiou) a na chranenej osobe (blizkej osobe),

v bodoch 1. az 3.
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o trpel, a &in spachal na chranenej osobe (blizkej osobe),

v bode 4.
iného hrozbou nasilia nutil, aby nieco trpel, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania (so zbrariou)
a na chranenej osobe (blizkej osobe),

tym spéachal:

v bodoch 1. az 5.
zlo€in pozbavenie osobnej slobody podla § 182 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona,

v bodoch 1. az 4.

pokracovaci zlo€in vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zédkona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona,

pokraCovaci precin nebezpeléné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona,

precin ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 182 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, postupom podfa § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) trestného zakona sa obZalovany zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poékgdenej
spolo¢nosti D?VERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom: Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35
942 436, spbésobenu Skodu vo vyske 218,80 Eur.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to:1 ks n6z s hnedou
rukovatou o celkovej dizke 20 cm, 1 ks riffové nohavice kratke zn. smog Denim, 1 ks bodék cca 30 cm
s hnedou rugkou s napisom na &epeli AK-47CCCP, 1 ks néz s &iernou plastovou ra¢kou o dizke cca 20
cm + plastové puzdro s napisom Fiskars.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestna vec proti obzalovanému
T. Y. (dalej len ,obzalovany") a na hlavnych pojednavaniach konanych v drioch 27.02.2020,
21.05.2020, 19.06.2020, 24.07.2020, 08.09.2020, 15.10.2020, 05.11.2020 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, cCitanim vypovedi poSkodenej G. K., rodenej C., vysluchom svedkov C.
Z.,B. R, B. A, B. A, P. C, citanim vypovedi svedkyin B. A., A. C., Z. C., &itanim znaleckych
posudkov znalca M.. N. Z., M.. Z. C., Kriminalisticko Expertizneho Ustavu, vysluchom znalkyne PhDr.
Stanislavy Segecovej, prehratim obrazovo zvukovych zaznamov, precitanim listinnych dékazov ako aj
oboznamenim dalSieho obsahu sudneho spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany T. Y. na hlavhom pojednavani konanom dna 27.02.2020 neurobil ziadne z vyhlaseni v
zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu v bode 1 az 5 obzaloby
Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 07.01.2020, pod €. 3 Pv 455/19/4403-45. Obzalovany sa vyjadril, ze
sa citi byt vinny z toho, Ze po8kodenu zbil a tym jej umyselne ublizil na zdravi avSak vo vztahu k ostatnej
pravnej kvalifikacii s touto nesuhlasil. Obzalovany na svoju obranu uviedol, ze s poSkodenou G. C. a
ich spolo&nou dcérou B. A. Zili v spolo€nej domacnosti na adrese TeSedikovo XXX do aprila 2019, kedy
poskodena s dcérou opustili spoloénu domacnost a tvrdila obZalovanému, Ze sa nachadzaju v azylovom
dome pre tyrané Zeny v Trencine. Prostrednictvom socialnych pracovni¢ok sa obZalovany dozvedel, Ze
ho poskodena klame a neskoér zistil, Ze od 07.06.2019 sa poSkodena G. C. aj s ich spolo¢nou dcérou B.
A. realne zdrziavali u kamaratky poSkodenej, Z. C., v azylovom dome pri Hypermarkete Tesco v Nitre.
Obzalovany predal nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi E., ktord mal vo vyluénom
vlastnictve, hladal si najomny byt a zatial sa ubytoval na ubytovni Nitran, Sladkovicova 7, Nitra s tym, ze
mal vyplateny najom na dobu jedného mesiaca. Dna 07.06.2019 mu zatelefonovala poSkodena G. C.,
aby iSiel s Aiou za dcérou pri prileZitosti jej narodenin. V uvedeny der sa obZalovany stretol s poSkodenou
a stravili celd noc spolu v aute pri Ruzi pri rieke Nitra, milovali sa. Obzalovany navrhol poSkodenej, aby
iSla s nim na ubytoviiu, Ze za fiu vyplati 17,- Eur za noc. V ten den sa v3ak eSte neubytovali na ubytovni.
Nasledujuci den iSiel obZalovany spolu s poSkodenou do mesta pozriet dcéru, ktord bola u kamaratky,
dal jej peniaze a stravu. Potom iSiel obZalovany s poSkodenou na ubytoviu Nitran s tym, Ze veducej na
recepcii uviedol, Ze chce pre poSkodenu vyplatit’ ubytovriu na cely mesiac v sume 270,- Eur, na o mu
zamestnankyfia na recepcii uviedla, Ze nepotrebuje, aby sa poSkodena legitimovala, nakolko ju pozna,
pretoZze uz bola v minulosti v tomto zariadeni ubytovana. Obzalovany bol z toho prekvapeny, kedze
jemu poskodena tvrdila, ze od aprila 2019 bola v Tren€ine. Obzalovany sa s poSkodenou presunul na
izbu, chcel si s nou vydiskutovat predmetnu zalezitost. Podla vyjadrenia obZalovaného sa mu mala
poskodena priznat, Ze na tejto ubytovni poskytovala sexualne sluZzby, okrem toho predavala kradnuté
veci a na takéto konanie nabadala aj ich spolo€nu dcéru. V désledku tohto zistenia obZalovany poriadne
posSkodenu zbil, dal jej 4 az 5 faciek, chytil ju za vlasy oboma rukami a zhodil ju na zem. PoSkodena
plakala. ObZzalovany jej na to povedal: ,Ty kurva, vypadni ven, viac Ta nechcem vidiet!" Ona odmietla
odist, povedala mu, zZe aj ked ju zabije, ona neodide. Potom diskutovali o tom, Ze ich dcéra fetuje, priCom
poskodena to popierala. Obzalovany v ten vecer okolo 19.00 hodine odiSiel do herni, pri€om poskodena
zostala na ubytovni, pretoZze bola unavena, iSla si lahnut, povedala mu, aby ju zamkol na izbe. Ked
sa nad ranom vratil obZalovany na ubytovriu, videl poSkodenu plakat' na posteli, spytal sa jej, Ze ako
si predstavuje s nim zit, ked ho klame. Opatovne obzalovany odohnal od seba poskodenu, poslal ju
prec, aby od neho odidla, ona vSak nesla. V tento nasledujuci defi obZalovany povedal poSkodenej, Ze
pdjdu do obchodu na Klokog€inu, aby si kupila Saty, pretoZe nasledne isli spolu na oslavu narodenin brata
obZalovaného na adresu Rynska XX v Nitre. Po prichode tam boli pritomni obZalovany, poSkoden3,
ich spolo¢na dcéra B. A. a jej deti. Brat tam nebol, telefonoval mu, ze dostal defekt na aute, tak mu
obZalovany iSiel pomdct. Ked sa obZalovany vratil aj s bratom na jeho byt, chvifu tam eSte pobudli,
najedli sa. PoSkodena sa rozpravala s bratom obZalovaného, B. A., hovorila mu, Ze ju boli zub, on jej
dal tabletku a nejaku masti¢ku a tieZz im povedal, Ze ked maju problémy s dcérou B. A., tak to maju
rieSit’ cez socialnu kuratelu. Nasledne sa opat’ obZalovany s poSkodenou vratili na ubytoviiu. V tom
obzalovany obdrzal sms spravu v zneni: ,Dobre sa Ti lize ta tvoja kurva, zena G.?" ked obzalovany zistil,
Ze ho poskodena podvadza, tak ju znova zbil, dal jej facky, vytahal ju za vlasy, hodil ju o zem, avSak



obzalovany poprel, Ze by poskodenu kopal. Nasledne obZalovany odiSiel do herni a vratil sa opat nad
ranom, zaspal a uz ho potom zobudili policajti. ObZalovany zdéraznil, Zze poSkodena slobodne opustila
ubytoviu asi Styri - pat krat, z toho tri krat bola kupit cigarety bud v herni, v reStauracii, alebo inde v
okoli, jeden krat bola sama v lekarni. Teda podla vyjadrenia obZalovaného sa poskodena mohla sama
slobodne rozhodovat, kde chce ist, obZalovany jej v tom nebranil. Pripustil, Ze sa poSkodenej vyhrazal
slovami: , Ty kurva, zabijem Ta!" Tieto vyhrazky v8ak nemyslel vazne, podla neho je bezné, ked sa
Clovek hada, tak povie vyhrazky. ObZalovany poprel, Ze poSkodenej spOsobil rezné rany, mal na ruke
naramok, ktory mal ostré zapinanie, pri tom ako ju fackal a tahal, pripustil, Ze jej mohol spdsobit’ tymto
naramkom rezné rany, ale nevytiahol na Aiu néz. ObZalovany v8ak potvrdil, Ze mal na ubytovni 20 cm
nbZ na krajanie chleba, ktory bol poloZeny na no&nom stoliku a ked bol roz&uleny a buchol rukou, tento
nozik sa pokrivil, chytil ho a odhodil ho pre€. ObZalovany k vyjadreniam poskodenej o tom, Ze boli v
lese uviedol, Ze poSkodena mozno mala na mysli to, ked spolu spali v aute pri Ruzi pri rieke Nitra,
tam je taky maly lesik. PoSkodena mala vedomost, Ze obZalovany ma v aute basebalku, jeden mensi
néz - 15cm, bodak o dizke 30 cm, podlia neho to chcela proti nemu zneuzit. ObZalovany uviedol, Ze
si to poSkodena na neho vopred naplanovala, vtedy ked mu volala toho siedmeho ohladne dcérinych
narodenin. PoSkodena uz tieZz podobnym spdsobom poskodila svojmu predchadzajicemu partnerovi C..
V roku 2018 sa obZalovany vratil z Nemecka, po8kodena zistila, Ze obZalovany je na tom finan¢ne dobre
a vyuzila ho tak, ako pred tym vyuzila predchadzajuceho partnera C.. Podla vyjadrenia obZalovaného,
poskodenej spésobil svojim konanim zranenia a to modriny na rukach, mala napuchnuté lice a z toho,
Ze mu skocila na koleno, tak ju bolel hrudnik. Nevidel na poSkodenej Ziadne rezné rany. Lavé lice mala
napuchnuté od faciek a pod pravym okom mala Skrabance.

Poskodena G. C. na hlavhom pojednavani konanom dfia 08.09.2020 vyuzila pravo odopriet’ vypoved
podfa § 130 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na to, Ze obZalovany je jej byvaly druh, s ktorym
ma dve deti, jeho ujmu by pravom pocitovala ako vlastni a zarovenh ma z obZalovaného enormnu
obavu. Sud na hlavhom pojednavani konanom dria 08.09.2020 na navrh prokuratora podla § 263 odsek
4 Trestného poriadku za pouzitia § 134 odsek 4 Trestného poriadku &ital vypoved svedkyne G. K.,
rodena C. zo dfia XX.XX.XXXX na €.l. 26-48, zo dha 17.09.2019 na ¢.I. 135-136, zo dna 24.10.2020
na &.I. 269-288. Na vypoved poSkodenej zo dfia 12.07.2019 na &.I. 26-48 sud neprihliadal, nakofko
iSlo o vypoved svedkyne z pripravného konania z pred vznesenia obvinenia. Z prec¢itanych svedeckych
vypovedi poSkodenej zo dia 17.09.2019 na €.I. 135-136 a zo dfia 24.10.2020 na &.l. 269-288, ktoré
boli zaznamenané audiovizudlne na kameru a videozdznam na CD bol sudom prehraty na hlavhom
pojednavani konanom dria 15.10.2020, sud zistil, Ze poSkodena po riadnom zakonnom pouceni uviedla,
Ze ubytoviiu Nitran opustila len jeden krat, kedy si iSla do lekarne kupit lieky s tym, Ze obZalovany ju
pritom sledoval cez okno pri€om jej povedal, Ze ked odide, tak ju zrazi autom, bude ju mucit. Z obavy
sa poskodena ihned vratila spat’ na ubytoviiu. V pripade, ked obZalovany odiSiel z ubytovne sam, tak
poskodenu zamkol v izbe. PoSkodena mala z neho obrovsky strach preto nekri¢ala. Je pravdou, Ze
poskodena bola spolu s obzalovanym na rodinnej oslave brata obZalovaného, vtedy uz mala opuchnutu
tvar a dolamané rebra. Brat obZalovaného sa jej pytal, Ze €o sa jej stalo, na €o mu obzalovany povedal,
Ze ju boli zub. ObZalovany povedal poSkodenej, Ze nech sa neopovazi nie€o povedat, vyhrazal sa jej aj
spbsobenim ujmy na dcére, Ze ubliZi poSkodenej aj jej dcére, ked poSkodena nieo povie. ObZalovany
povedal poskodenej, Ze ju zabije a spacifikuje. PoSkodena sa bala o seba a dcéru, tak si povedala, Ze
nech radSej dokondi uz ju akoby mal ubliZit eSte aj dcére, tak bola rad3ej ticho. PoSkodena k utoku
zo strany obzalovaného uviedla, Ze si ju posadil na stoli¢ku, do ust jej strcil jej dotrhané triCko, bil ju,
mucil ju tak, Ze ju udieral pastami, fackal ju, prerezal je stehno na nohe, vykrutil jej ruku. ObZalovany
pritom nonstop uzival piko, aplikoval si to priamo do Zily, potom ju bil a stale si pritom daval drogy. Bol
velmi agresivny. ObZalovany vydrzZal bit poSkodenu cell noc z dévodu, Ze mu Udajne minula peniaze
z predaja domu v Te$edikove. Utok obZalovaného zadal prvy defi tak, Ze ako sa napichal pervitinom
zacal poskodenu fackat, potom ju chytil za vlasy a Svacol ju o zem, potom chytil stoliCku a capol jej s
fnou cez krize, cez ruky a cez nohy. Potom ked poskodena obZalovaného prosila, aby ju nechal tak,
Ze sa uz nevladze ani nadychnut a tiekla jej krv z nosa aj Ust, dovolil jej napit’ sa vody. Hned prvy derfi
obZalovany vyrazil poSkodenej zuby. Ostatné dni Utok obZalovany eSte dokonCoval. Na druhy defi zobral
obzalovany n6z a prerezal poSkodenej stehno. Povedal, je, Ze ked bude kri¢at, vrieskat, plakat' tak
ju zabije, vytiahol n6z, zahanal sa s nim pred fiou a potom ju sekol do stehna. Povedal jej, Ze obesi
dcéru B. v lese. Druhy deh obZalovany poskodenu kopol do hrudi, vtedy jej zlomil rebra. Neustale jej
daval udery pastou do tvare a do hlavy. Stale jej pritom rozpaval, Ze: ,musi prist pre neho komando,
Ze dnes odtialto Ziva nepride$, Ze ak bude$ kri¢at’ alebo plakat, tak ta dokon&im skér a Ze jeho Zivot
aj tak nebavi". Treti defi poSkodena lezala na posteli a uz vibec nevladala, ani len plakat, favu ruku jej



neustale vykrucal. PoSkodena prosila obZalovaného, aby ju uz nechal na pokoji, Ze uz vébec nevladze,
na ¢o jej on povedal, Ze uz ju musi dokonéit, Ze ju musi bit tak ako doposial. PoSkodena po tolke;j
bitke uz tie udery a rany ani necitila, ani to ako ju rezal do ruk, taka bola vysilend a ubolena. Brat
obzalovaného tusil, Ze sa deje nie€o zlé, ale nevedel v akej miere, poSkodena mu ni¢ nepovedala. Brat
obzalovaného sa este Cudoval, ze &i az takto opuchla z bolesti zubu. PoSkodena vSak mala uterakom
prekrytu tvar, nebolo vidiet, Ze ma vyrazené zuby. Ked sa poskodena vracala s obZalovanym s oslavy,
prosila ho, aby ju pustil, Ze nikomu ni¢ nepovie, na €o jej hned obZalovany vylepil opakom ruky, tak
v tejto debate poSkodena ani nepokraCovala. Po prichode na ubytoviiu obZalovany znovu zacal bit
jednak pretoZze mala byt zodpovedna za to, Ze minul peniaze z predaja nehnutefnosti a tiez za to, Ze
na ubytovni poskytovala sexualne sluzby a na takéto konanie mala nabadat’ aj dcéru, o v8ak podla
vyjadrenia poSkodenej nebola pravda. PoSkodena uviedla, Ze obZalovany je netvor a v minulosti sa
dopustal fyzického nasilia aj na dcére. Z dévodu uvedeného opustila obZalovaného, isti dobu cca dva a
pdl mesiaca sa zdrziavala u mamy vo Zvolene a potom sa vratila do Nitry, bola u kamaratky. ObZalovany
ju zaCal vyhladavat, Spehoval ju, sliedil autom do rana u kamaratky, ktora ked mu povedala, Ze sa u
nej poskodena nenachadza, tak jej povedal, Ze ak nepéjde von, tak ich vSetkych zabije. PoSkodena zo
strachu rad3ej iSla von a celé to za€alo, zobral ju do lesa a za¢al ju mugit. Vo vztahu ku zraneniam, ktoré
boli poSkodenej spésobené uviedla, Zze bolesti chrbtice ma doteraz, nemébze vykonavat bezné domace
prace, nemdze Sportovat, nevladze, ma horucky z bolesti chrbtice, bude sa musiet podrobit’ operacii
chrbtice. PoSkodena vSak nebola v désledku zraneni nebola priputana k 16zku, bola schopna samostatne
chodit. PoSkodena uviedla, Ze na ubytovni nemala Ziadne drogy a ani Ziadne ona nikdy neuzivala. Vo
vztahu k zbraniam uviedla, Ze ich mal poloZené cely ¢as na stole, tu macetu, ktorou ju ohrozoval v lese
mal hodenu v aute a ten n6z, ktorym jej pretal nohu, vytiahol z kapsicky, v ktorej mal drogériu.

Z vysluchu svedkyne C. Z., na hlavhom pojednavani konanom diia 21.05.2020 sud zistil, Ze svedkyfia
pracuje (aj v ¢ase spachania skutku pracovala) na pozicii veducej recepcie v ubytovni Nitran, ktora sa
nachadza na SladkoviCovej ulici v Nitre, pricom sa jedna sa o ubytovriu, ktora ma 96 16Zok a ubytuju v
nej kohokolvek, kto si zaplati. Naplfiou jej prace je prijimanie objednavok, rozmiestriovanie ubytovanych
hosti na jednotlivé izby, praca s pocitaCom, recep&nym pripravuje rozpis, aby vedeli ktorého hosta kde
ubytovat. Prevazne sa pocas pracovného ¢asu zdrZuje na recepcii, cez den chodi aj do kotolne asi tri
krat za deri na kontrolu, pokial je nejaky problém na ubytovni ide aj na poschodie, va¢sinou je vSak dole
na recepcii. Jej pracovny €as je od pondelka do piatka od 7.00 hod. do 15.00 hod. a bolo tomu tak aj
v Case spachania skutku. Obzalovaného a poSkodenu pozna iba z ubytovne. Pamatala si skuto€nosti
tohto incidentu uz len matne. Svedkyfa uviedla, Ze to bolo v rannych hodinach v letnom obdobi, asi
pocas letnych prazdnin, mozno august, september, presny mesiac si nepamatala, ale vedela uviest,
Ze sa jednalo o minuly kalendarny rok 2019, kedy poSkodena C. priSla za fiou na recepciu, zaklopala
na dvere a vstupila dovnutra s tym, Ze sa svedkyni opytala, Ze i méze zamknut, pretoZe jej pan Y.
robi zle, Ze ju buchol do hrudi a ona sa nemdze nadychnut. PoSkodena ukazovala svedkyni modriny
na tele, nejaké rezné rany, spomenula si na bodnu ranu v stehne. PoSkodena poprosila svedkyru, aby
jej pomohla, rozplakala sa, na ¢o svedkyna zavolala policiu, ktora priSla do 15 minut a nasledne sa
s poSkodenou uz rozpravali policajti. PoCas toho ako bola svedkyrfia v praci na recepcii, registrovala
poskodenu C. len tak, Ze spolu s Y. prechadzali smerom von z ubytovne, & za u¢elom nakupu alebo
prechadzky to nevyzvedala. PoSkodena C. sa nijak obzvlast na recepcii neprihovarala, nerozpravali sa,
iba ked potrebovali vymenit’ uterak, inak nie. Svedkyna poskodenu vefmi malo registrovala, nevedela
ani €i boli na ubytovni ubytovani dva tyZdne. Svedkyna potvrdila, Ze pred tym nebadala nejaké ohrozenie
u poskodenej C., vyzerala normalne. Na navrh prokuratora sa na hlavhom pojednavani podla § 264
odsek 1 Trestného poriadku €ital rozpor v zapisnici o skorSej vypovedi svedkyne C. Z. zo dfia 17.9.2019
z pripravného konania na €. . 159 k posledny trom vetam, kedy uviedla, Ze videla posSkodenu ist z
ubytovne asi dva krat von, pricom si drzala bud pravu alebo stranu lica. Ked spolo€ne kracali, tak
poskodena sa vzdy postavila tak, aby ju z recepcie nevideli, Ked iSli von, tak sa po pdl hodine vratili spat.
Na to svedkyna na hlavhom pojednavani uviedla, Ze urcite je to pravda, vtedy si to lepSie pamatala.

Z vysluchu svedkyne B. R., na hlavnhom pojednavani konanom dfa 21.05.2020 sud zistil, Ze svedkyfia
pracuje (aj v Case spachania skutku pracovala) na pozicii upratovacky v ubytovni Nitran na Sladkovi¢ove;j
ulici v Nitre a ku skutkom, ktoré su kladené obzZalovanému za vinu uviedla, Ze v juny alebo v july minulého
roka (t.j. 2019), ked upratovala vo vedlajSej miestnosti, tak za fou priSla nervézna poskodena C. s
tym, Ze jej povedala, Ze ju tam tyra, na Co jej svedkyha povedala, aby iSla dole na recepciu a oznamila
to veducej. Poskodena nasledne i$la za vedicou recepcie a spolu to tam riesili. Co sa tyka naplne
prace svedkyne, vyzera to tak, Ze ked sa ubytuju hostia, tak kazdé dva tyZzdne prezlieka na izbe periny,



kazdy utorok vysava a utiera prach, ked nemam ¢o upratovat, tak vysype len smeti a umyva socialne
zariadenie, ktoré je situované medzi dvoma izbami, jedna sa o spolo¢né socialne zariadenie pre dve
izby, €ize do samotnych izieb svedkyfia nevstupuje. ObZalovany a poSkodena boli ubytovani kratko na
ubytovni, ani nie dva tyZdne, €iZze svedkyfa nebola priamo na izbe, na ktorej boli oni ubytovani. Svedkynha
sice vstupuje do bunky kazdy defi ako chyzna, otvori si bunku vlastnym kli€om, vysype smeti, umyje
socialne zariadenia, avSak z tejto bunky sa dalej vstupuje do samostatnej izby, ktoru si klienti uzamykaju
ich klu€om, ona do nej nevstupuje s vynimkou prezliekania perin. Svedkyfa vbbec nebola v izbe
obzalovaného s poSkodenou, neskusala odomykat ich izbu. Svedkyrna pozna obzalovaného z videnia,
boli susedia, byval na Osvaldovej ulici a svedkyha pochadza zo Sturovej ulice v Nitre. PoSkodenu
pred skutkom nevidela a to ani na ubytovni. Okrem nej pracovala na pozicii upratovacky v ubytovni
Nitran aj pani L. maju to rozdelené tak, Ze vzhladom na to, Ze ubytoviia ma tri poschodia, svedkyha
upratuje prvé poschodie a polovicu druhého poschodia a toho €asu pani L. - druha upratovacka mala na
starosti upratovanie druhej polovice druhého poschodia a tretie poschodie. Obzalovany s poSkodenou
boli ubytovani na prvom poschodi, o spadalo do naplne prace tejto svedkyne. Nikto iny preto nemohol
upratovat izbu obZalovaného a poSkodenej. Svedkyria vébec nepocula z predmetnej izby obZalovaného
a poskodenej Ziaden hluk. Svedkyha dalej uviedla, Ze sa s obZalovanym rozpravala na ubytovni eSte
v Case, ked tam bol ubytovany sam, bolo to v rdmci toho utorka, ako bola na izbe vysavat’ a utierat
prach. Vtedy bol obzalovany ubytovany eSte na jednol6zkovej izbe. Rozpravali sa s obZalovanym, kedZe
sa poznali, su byvali susedia. Potom, ako bola na ubytovni ubytovana aj poSkodena sa svedkyna s
obzalovanym uz nerozpravala. Svedkyna videla obZalovaného prejst’ cez ubytovriu cestou do obchodu,
iSiel sam. TieZ svedkyna potvrdila, Ze na ubytovni videla, ako i8la poSkodena C. sama prat veci, bez
obzalovaného tak, Ze si vyzdvihla klu&ik od pracky na recepcii a uhradila poplatok 1,20 Eur. Nasledne
v3ak bliZSie objasnila, Ze to bolo v to rano, v ¢ase spachania skutku. Jednalo sa o piatok leta roku 2019.
Inak poskodenu na ubytovni nevidela.

Z vysluchu svedka B. A., na hlavhom pojednavani konanom dfa 21.05.2020 sud zistil, Ze svedok
je brat obzalovaného, ktory ku skutkom ktoré su obZalovanému kladené za vinu uviedol, Ze to bolo
09.07.2018, pamatal si presny datum, pretoZze mal narodeniny. Bol utorok, volal obzalovanému, aby k
nemu priSiel na narodeninovu oslavu. ObZalovany v8ak mal vypnuty telefén, nedvihal mu, na oslavu
nepriSiel. Obzalovany priSiel k bratovi o dva dni, vo Stvrtok, aj s poSkodenou G. C.. PoSkodena k nemu
vSak nemohla chodit, nemal s fiou dobry vztah, pretoZze obzalovaného uz viac krat udala na policii,
vycucala ho z penazi a potom ho nechala. Ked' v ten deh obzalovany priSiel aj s poSkodenou, tak
ich pozval dovnutra, Ze im pripravi rezne a Salat. PoSkodena ho poZiadala, Ze ¢&i im radSej neuvari z
kurata polievku. PoSkodena vyzerala uplne normalne, nevSimol si na poskodenej ni¢ zvlastne, ziadne
zranenia a dohovaral jej, Ze nech da bratovi pokoj, nech sa rozidu, nech sa zoberie do Ciech. Svedok sa
pytal poSkodenej, pre€o ho stale udava na policii, na €0 mu ona povedala, Ze najmladSia dcéra jej robi
problémy, tak jej povedal nech to oznami na kuratele. Svedok na poSkodenu zvy3oval hlas, pretoZe ho
hnevalo, Ze sa opat motala okolo jeho brata, pri€om on mal toho €asu priatefku, ktoru kvéli poSkodene;j
opustil. PoSkodena zistila, Ze obZalovany ma peniaze z predaja nehnutelnosti, vycuciavala ho z penazi.
Svedok odiSiel z domu, pretoZe chcel ist do Bratislavy na injekciu, avdak po ceste v Nitre v €asti Mlynarce
pri Nipeku dostal defekt, tak volal bratovi, aby mu priSiel poméct s opravou, na ¢o obzalovany priSiel,
pomohol mu s opravou. Nasledne sa rozdelili tak, Ze svedok iSiel do Bratislavy a obZalovany iSiel spat k
nemu domov. U svedka v domacnosti bola pritomnéa a B. A., dcéra obzalovaného z prvého manzelstva,
ktora sa o neho starala po hospitalizacii v nemocnici. Ked' sa svedok vratil od lekara z Bratislavy uviedol,
Ze u neho doma bola uz len B. A., obzalovany s poSkodenou tam uz neboli. B. A. povedala svedkovi, Ze
pocas toho, ako nebol doma sa poSkodena C. obliala kdvou, bola nervézna a roztrasena. Svedok dalej
uviedol, Ze poskodena ma Styri deti, z toho ma dve deti s obZalovanym, s druhym priatelom ma jedného
chlapca a teraz ma jedno diev€a vo veku 4-5 mesiacov. Poskodena sa nestara o spolo¢né deti, ktoré ma
s obZalovanym, obe su v Drazovciach, najstarSia A. je uz vydata a stara sa aj o svoju mladSiu sestru B.
Svedok eSte poznamenal, Ze podkodend mala aj iného chlapa, s ktorym mala dieta a ten ju mal udajne
zbit, tak ho tiez dala zavriet do basy. PoSkodena je zndma tym, Ze poskytuje erotické sluzby.

Z vysluchu svedkyne B. A., na hlavhom pojednavani konanom diia 21.05.2020 sud zistil, Ze svedkyfia
je dcérou obzalovaného a jeho brat B. A., je jej stryko, ktory byva na Klokoc&ine a bolo to tesne pred jeho
narodeninami, ktoré ma deviateho juna alebo jula roku 2019, kedy mu pomahala s jeho starostlivostou.
Svedkyna uviedla, Ze B. A. telefonoval v defi narodenin obZalovanému, ktory mu teleféon nezdvihal. O dva
dni na to obZalovany zavolal A., Ze by priSiel aj s poSkodenou, ¢o mu B. A. umoznil aj napriek tomu, Ze oni
poskodenu nemaju radi. DoSiel obZalovany s poSkodenou s tym, Ze svedkyna im spravila kavu, dala im



jest, B. A. po kratkej chvili odiSiel, nevedela uviest kde. Svedkyrfia medzi¢asom opat poSkodenej uvarila
kavu, ona bola velmi nervézna, triasla sa, ako si sypala cukor do kavy, tak sa hortucou kavou obliala, na
€o sa jej svedkynia spytala, Ze €o jej je, preco je taka roztrasena a nervdzna, na €o jej poSkodena uviedla,
Ze jej otca - obZalovaného miluje, ale ich dcéra B. im robi problémy, udava obZalovaného na policii, na
kuratele. Na to je povedala, Ze je potrebné to rieSit, nech ide na kuratelu, aby z toho nemali problémy a
starosti. Ked sa stryko vratil domov, boli tam eSte svedkyna, poSkodena aj obzalovany. Svedkyria odisla
do izby a stryko A. sa zostal zhovarat' s obZalovanym a poSkodenou. Svedkyna dodala, Ze poSkodena
vyzerala normalne, na ni¢ sa nestazovala, nevidela na poskodenej Ziadne zranenia, modriny, len pri
tom piti kdvy bola nejaka nervna. Svedkyria ma vedomost o tom, Ze poSkodena mala aj inych chlapov,
s ktorymi chodila aj na ubytoviiu a ked' sa jej na to pytala, Ze pre€o spava s inymi, tak mi je povedala,
Ze v8ak uvidis.

Z vysluchu svedka P. C., na hlavhom pojednavani konanom dria 19.06.2020 sud zistil, Ze svedok je otec
poskodenej a pre neho bolo vZdy podstatnym to, aby sa vedel obzalovany postarat o rodinu a zabezpe¢it
im strechu nad hlavou. Svedkovi sa nikdy poskodena nestaZovala a ani mu nikdy nepovedala, Ze by
bola tyrana obzalovanym. K svedkovi sa obzalovany vzdy spraval normalne, velakrat mu pomohol aj
finan¢ne. Svedok nikdy nevidel, Ze by bola poSkodena dobita od obzalovaného, ale to, ako Zili v sukromi
on nevedel uviest. Ku samotnym skutkom sa svedok bliz8ie vyjadrit nevedel, pretoze sa o tom incidente
dozvedel az od policajtov. Svedok uviedol, Ze ho nikto pred hlavnym pojednavanim nekontaktoval, nikto
sa ho nesnazil ovplyvnit.

Z precitanej vypovede svedkyne B. A. z pripravného konania zo dfia 24.10.2019 (&.l. 295 - 298) sud
zistil, Ze je spolo&nou dcérou obzalovaného a podkodenej, ktord sa nevedela vyjadrit ku skutkom, ktoré
su obZalovanému kladené za vinu, nakofko nebola ich priamym svedkom. Svedkyna vSak poukazala
na to, Ze s obZalovanym nebola v kontakte, nakolko bol od dovf8enia jedného roku jej Zivota vo vykone
trestu odhatia slobody a zacal ju kontaktovat az v lete roku 2019, pytal sa na mamu - poSkodenu, zacali
spolu byvat, najskdr v prenajatom byte na Chrenovej v Nitre a neskér v rodinnom dome v TeSedikove.
Obzalovany v tej dobe zacal uzivat drogy a bol Ziarlivy na poSkodenu. Dopustal sa fyzického nasilia na
poskodenej aj na svedkyni. Svedkyfia mala velky strach z obZalovaného. Svedkyna s poSkodenou odisli
od obZalovaného, najskor boli u sestry Silvii, potom u babky vo Zvolene, neskor sa vratili do Nitry ku
kamaratke posSkodenej, Z. C., boli tam asi dva tyzdne. ObZalovany odchytil poSkodenu pri Tescu, nasadli
spolu do auta a odisli pre€. Nasledne prisli aj po svedkyrfiu s tym, Ze jej obZalovany povedal, aby iSla
s nimi, ¢o ona odmietla, tak ju fyzicky napadol. Potom sa uz len svedkyna dozvedela od dedka, Ze jej
matku - poSkodenu obZalovany strasne dobil.

Z precitanej vypovede svedkyne A. C. z pripravného konania zo dfia 24.10.2019 (&.I. 299 -301) sud
zistil, Zze je starSou spolo€nou dcérou obZalovaného a poSkodenej, ktora sa tieZz nevedela vyjadrit ku
skutkom, ktoré su obZalovanému kladené za vinu, nakolko nebola ich priamym svedkom. Svedkyfia
sa vSak vyjadrila k vzajomnému spoluZitiu medzi obZalovanym a poskodenou, pri€om poukazala na to,
Ze obzalovany bol na poskodenu velmi Ziarlivy, dopustal sa fyzického nasilia na poSkodenej aj na nej,
pri¢om popisovala aj konkrétne okolnosti ako utogil obZalovany na poskodenu v minulosti.

Z precitanej vypovede svedkyne Z. C. z pripravného konania zo dria 05.12.2019 (&.1. 305 - 307) sud zistil,
Ze bola kamaratkou poskodenej, u ktorej sa poskodena zdrziavala v azylovom dome na Sturovej ulici v
Nitre pred samotnym incidentom, ktory je obZalovanému kladeny za vinu. Svedkyfia opisala poSkodenu
ako vypoditavu Spinu, ktora sa beZne s chlapmi dala do kopy kvéli peniazom, ktoré ked minula, nasledne
sa s chlapom rozi$la. Svedkyna uviedla, Ze ked obZalovany chodil za poSkodenou v july 2019, tak s
nim poSkodena chodila dobrovolne. Svedkyria sa vyjadrila, Ze priSla o ubytovanie v azylovom dome na
Starovej ulici v Nitre z dévodu, Ze poskodena v &ase, ked sa tam zdrziavala na &ierno, tak fajéila pred
budovou, hlasito telefonovala, putala na seba pozornost, robila hluk, v désledku €oho sa svedkyha stala
bezdomovkyriou.

Z precitaného znaleckého posudku &. 74/2019, na hlavhom pojednavani konanom dha 21.05.2020,
znalca MUDr. Eduarda Vishovského, z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (€.I.
179 - 199) sud zistil, Ze obzalovany v Case spachania skutkov trpel kombinovanou zavislostou (od
opioidov a psychostimulancii), pricom tato zavislost v ¢ase spachania skutko nijako neovplyviiovala
rozpoznavacie schopnosti obzalovaného. Obzalovany vedel rozpoznat spologensku nebezpe&nost
svojho konania, vedel (mohol) ovladat’ svoje konanie. Obzalovany je schopny chapat zmysel trestného



konania. Znalec nepovaZoval za potrebné ukladat obZalovanému ochranné lie€enie, pretoze k lieCbe
nie je motivovany a preto by pripadna lieCba neplnila svoj u€el. Znalec konstatoval, Ze obZalovany z
psychiatrického hlfadiska netrpel Ziadnou dusevnou chorobou, ktora by ho v €ase spachania skutku robila
z psychiatrického hladiska nebezpecnym pre spolo&nost, nema dusevnou chorobou podmienené sklony
k agresii. Osobnostne je pre obZalovaného charakteristicka disocialita a emo¢na nestabilita (impulzivita).

Z precitaného znaleckého posudku &. 90/2019, na hlavhom pojednavani konanom dha 21.05.2020,
znalca MUDr. Simona Kényu, z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia (&.1. 200 -
218) sud zistil, ze poskodena utrpela 1) vypacenu zlomeninu jedenasteho hrudného stavca, jedna
sa o zranenie tazké, ktoré si vyZaduje dobu lie€enia a obmedzenie v obvyklom spOsobe Zivota 3
mesiace, pocCas ktorych v8ak poskodena nebola odkdzana na pomoc inej osoby, toto zranenie si
vyzadovalo pokojovy rezim a podavanie liekov tiSiacich bolest. K tomuto zraneniu doslo pésobenim
nepriameho nasilia silnej intenzity, nadmernym ohnutim hrudno driekovej chrbtice smerom dopredu,
napriklad pri pade na zem; 2) zlomeninu strednej Casti hrudnej kosti s posunom kostnych ulomkoyv,
v dbsledku ktorého zranenia poSkodena nebola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota a ani nebola
odkazana na pomoc tretej osoby. K tomuto zraneniu doslo pésobenim vonkajsieho, priameho, aktivneho,
tupého nasilia silnej intenzity, mohlo k nemu dbjst kopnutim, resp. uderom pastou do strednej Casti
hrudnika; 3) mnohopocetné pomliaZdenia v oblasti tvare a jarmovej oblasti s krvnymi podliatinami,
jedna sa o zranenie lahké, ktoré si vyZaduje dobu lieCenia a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota
do 7 dni, toto zranenie si vyZadovalo pokojovy rezim a podavanie liekov tiSiacich bolest. K tomuto
zraneniu doSlo pésobenim vonkajSieho, priameho, aktivneho, tupého nasilia malej az stredne silnej
intenzity, predmetom tupého, resp. tupooblého charakteru. K tomuto zraneniu doSlo s najvacSou
pravdepodobnostou opakovanymi Udermi pastou do oblasti tvare, do oblasti oboch predlakti; 4) rezna
rana v oblasti lavého ramena, rezna rana v oblasti pravého stehna, ktoré si vyZiadali lokalnu lie¢bu,
niekolko bolestivych prevazov, uzivanie liekov tiSiacich bolest s obmedzenim v obvyklom spbsobe
Zivota do 10 dni. K tomuto zraneniu do$lo pésobenim vonkajsieho priameho, aktivneho nasilia ostrym
predmetom, stredne silnej intenzity, napriklad nozom; 5) odrenina v oblasti pravého zapastia, ktora
nezanecha trvalé nasledky. Odreniny vznikaju pri povrchovom tangencialnom, doty€nicovo pbésobiacim
nasilim, najCastejSie Suchanim koze o tvrdu podlozku, jedna sa o pdsobenie nasilia malej intenzity. K
tomuto zraneniu doslo pravdepodobne padom na zem.

Z vysluchu znalkyne PhDr. Stanislavy Segec€ovej, z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia
dospelych, k vypracovanému znaleckému posudku &. 8/2019, na hlavhom pojednavani konanom
dna 19.06.2020 sud zistil, Ze znalkyfia vykonala psychologické vySetrenie tak obZalovaného ako
aj poskodenej. Vo vztahu k poskodenej znalkyna zistila, Ze jej intelekt sa nachadza v pasme
lahkej duSevnej zaostalosti. Charakterizuju ju rysy infantilizmu, nezodpovednosti, podozrievavosti,
egocentrizmu a dependencie (zavislost vo vztahoch). Pre hodnotenie vSeobecnej vierohodnosti
vypovede poskodenej znalkyha nezistila tendencie ku konfabulaciam. Na zaklade vySetrenia poSkodenej
znalkyha potvrdila, Ze neSlo o vyslovene naucenu alebo vymyslenu vypoved poSkodenej. Zakladnu
dejovu liniu tykajucu sa skutku interpretovala priblizne rovnako. Vzhfadom na jej intelektualnu vybavu
nie je schopna si bezchybne a stopercentne zapamatat dejovu liniu, preto v ur€itych Castiach
mdbze dochadzat k skreslovaniu prerozpravanych €asti &im je Specificka vierohodnost vypovede
poskodenej hodnotena ako Ciasto€ne zniZena, ale nie je vyluCené, Ze sa vdbec nestal incident tak,
ako ho popisala poskodena. Na zaklade vySetrenia obZalovaného znalkyha zistila, Ze jeho intelekt sa
nachadza v strednom pasme priemeru, jeho osobnost je simplexne Strukturovana, emocne a socialne
nezreld, subjektivisticky a egocentricky disponovana, s deficitom vys3ich citov a menej osvojenymi
moralnymi normami. V suvislosti s tym sa u neho moézu pri zlyhani racionalnej kontroly objavit' prejavy
naladovosti, vybuSnosti, odbrzdenosti, vzdorovitost, opozi¢né tendencie, poruchy prispdsobivosti a
tazsie v&leriovanie do society.

Z pregitaného znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-EXP-2019/1787 Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, na hlavhom pojednavani konanom dna 21.05.2020 (&.I. 367 - 371) sud zistil,
Ze na predlozenych vecnych stopach €. 3, 4 a 5 (kratasy obZalovaného, mikina poSkodenej a biele tricko
poskodenej) bola zistena pritomnost’ krvi. Z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze DNA profil zisteny
z biologického materialu zaisteného zo stép €. 4, 5 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukélneho vyteru podkodenej. Z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze DNA profil zisteny z biologického
materialu zaisteného zo stop €. 3 z povrchu nohavic, zo stép €. 4 a &. 5 z povrchu predného a zadného



dielu tricka pochadza najmenej od dvoch oséb. ZmieSany DNA profil je tvoreny kombinaciou DNA profilov
porovnavacich vzoriek obzalovaného a poskodene;.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 12.07.02019 (&.I. 62) sud zistil, Ze obzalovany dobrovolne vydal pre
potreby trestného stihania nasledovné veci: 1 ks ndéZz s hnedou rukovétou o celkovej dizke 20 cm, 1 ks
riffové nohavice kratke zn. smog Denim, 1 ks bodak cca 30 cm s hnedou ru¢kou s napisom na Eepeli
AK-47CCCP, 1 ks ndz s &iernou plastovou ruékou o dizke cca 20 cm + plastové puzdro s napisom
Fiskars, ktorych vlastnikom bol obzalovany a zaroven vydal aj 1ks ruzovej mikiny s kapucfiou na zips
zn. Cirvit a 1 ks biele triCko Terranova, ktoré patrili poSkodene;.

Z lekarskych sprav poskodenej na (€.1. 64-6@) sud zistil, Ze poSkodenej boli spésobené zranenia takeé,
ako ich podrobne konstatoval znalec MUDr. Simon Kénya v znaleckom posudku ¢. 90/2019.

Zo spravy obce TeSedikovo zo dria 02.08.2019 (&.l. 222) sud zistil, Ze obZalovany sa dva mesiace pred
spachanim skutkov prihlasil k trvalému pobytu v obci TeSedikovo, preto z miesta bydliska obZalovaného
neboli zname blizSie povahové vlastnosti obZalovaného, do verejného Zivota sa viak nezapéjal, nebol
rieSeny komisiou verejného poriadku.

Zo spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny v Nitre (&.1. 383-385 a &.l. 565-568) sud zistil, Zze
rodinu obZalovaného s poSkodenou spolu s ich spolo€énym maloletym dietatom B. A., nar.: XX XX.XXXX
eviduju od roku 2008 pre zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky, pre nedostatoéné zabezpefovanie
starostlivosti o maloleté deti, pre nezabezpe&ené stabilné byvanie pre vyvoj deti a iné. Diia 09.04.2019
podala poskodena oznamenie o tom, Ze obZalovany ju dlhodobo fyzicky a psychicky tyra. PoSkodene;j
s maloletou dcérou ponukli moznosti krizového zariadenia, ktoré poskodena odmietla a po rozhovore
so socialnou pracovni¢kou odisla spolu s maloletou dcérou k matke do Zvolena. Nasledne matka
poskodenej oboznamila sociadlne pracovnicky s tym, Ze poSkodenda spolu s maloletou dcérou B. A. sa
uZ u nej nezdrzuju, odisli naspat do Nitry.

Z ozndmenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo da 03.07.20020 (&.I. 587) sud zistil,
Ze voci obZalovanému neprebieha trestné stihanie pre tyranie poSkodenej ani proti dcére B. A..

Zo spravy ubytovne Nitran zo dfa 29.05.2020 (€.I. 564 ) sud zistil, Ze v €ase od 08.07.2019 do 12.07.2019
bol na spoloénej bunke s obzalovanym a poskodenou ubytovany iba jeden klient a to: Z. Z., nar.:
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, Z. K., CR ato v ¢ase od 08.07.2019 do 11.07.2019. inak na spolo¢nej
bunke nebol ubytovany s obZalovanym a poSkodenou nikto.

Zo spravy o hodnoteni spravania obZalovaného vo vykone vazby zo dna 19.10.2020 (&.I. 692) sud
zistil, ze spravanie a vystupovanie obzalovaného nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. Boli u neho
zaznamenané opakované verbalne konflikty so spoluvazriami. Pokyny a prikazy prisluSnikov ZVJS
reSpektuje. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. S vonkajSim
prostredim udrziava kontakt prostrednictvom telefonovania, koreSpondencie a navstev s aktualnou
priatelkou L. L. a bratom B. A..

Z odpisu z registra trestov (&.I. 708-710) sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 9 krat sudne trestany
za mnohopocetnu majetkovl a opakovanu drogovu trestnu Cinnost' ako aj za trestny &in vydierania,
pricom v pripade troch odsudeni sa na neho hfadi ako keby trestany nebol. Naposledy bol obZalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 16.04.2015, sp. zn.: 30T/65/14, pravoplatnym
dria 16.04.2015 na nepodmienecny trest odnatia slobody. ObZalovany bol pravoplatne odsudeny aj za
spachanie zloginov a to Okresnym sudom v Nitre ¢.k. 6T/97/01 a rozsudkom Okresného sudu v Nitre
¢.k. 1T/167/2005, v oboch pripadoch na nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (&.I. 699 -707) sud zistil, Ze obZalovany bol
doposial Styri krat priestupkovo prejednavany, z toho v troch pripadoch aj postihnuty za priestupky v
doprave blokovymi pokutami vo vySke od 10,- do 50,- Eur, ktoré zaplatil na mieste. Dfa 05.07.2019 bol
obzalovany prejednavany za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ dfia
05.07.2019 fyzickym napadnutim oznamovatelky na adrese Stdrova ulica v Nitre, priom toto konanie
bolo zastavené.



Z pisomného podania poSkodenej Socialnej poistovni (&.1. 386) sud zistil, Ze poSkodena si v pripravnom
konani neuplatnila narok na nahradu Skody.

Z pisomného podania D?VERA zdravotnej poistovni, a.s. z pripravného konania (¢.I. 387) sud
zistil, Ze posSkodena si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody v sume 218,80 Eur
titulom vynaloZenia lie€ebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ Nikole C., narodenej
XX XX XXXX. Zaroven z oboznamene;j listiny poSkodenej D?VERA zdravotnej poistovni (€.l. 388) sud
zistil, Ze poSkodena pred skon&enim dokazovania predloZila presny rozpis jednotlivych vydavkov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost G. C., ktoré spolu predstavuju sumu vo vySke 218,80 Eur.

Z precitanych svedeckych vypovedi poskodenej svedkyne G. K., rodena C. zo diia 12.07.2019 na €.l
26-48, zo dha 17.09.2019 na €.I. 135-136, zo difia 24.10.2020 na &.l. 269-288, sud zistil, ze poSkodena si
po riadnom zdkonnom pouceni podfa § 46 odsek 3 Trestného poriadku neuplatnila v pripravnom konani
narok na nahradu Skody.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran a z vykonaného dokazovania
vyplynulo najavo, Ze obZalovany dfia 08.07.2019 vylakal poSkodenu pod zdmienkou, Ze je da peniaze
pre osobnu potrebu, do izby €. 104/2 v ubytovni Nitran na ulici Sladkovi€ova 7, Nitra, kde ju az do dha
12.07.2019, kedy sa jej podarilo od neho ujst’ a prostrednictvom recepnej ubytovne zavolat’ policiu,
ju neustale sledoval, zamykal ju, mal ju pod stalym dohladom a vplyvom z dévodu, aby nemohla
ubytoviiu Nitran sama opustit, teda poSkodenu neopravnene pozbavil osobnej slobody a ¢in spachal
zavaznejSim spbsobom konania (I'stou), naplnil tak po subjektivnej ako aj objektivnej stranke znaky
Zlo€inu pozbavenia osobnej slobody podfa § 182 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze pocas jednotlivych dni sa obZalovany svojej byvalej druzke poSkodenej viackrat
vyhrazal zabitim, ak niekomu nie€o povie, alebo ak nie¢o skusi, aby ju poCuli fudia, pricom takto raz konal
s tym, Ze ju pichne macetou, teda iného hrozbou nasilia nutil, aby nieco trpel, a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania (so zbrafiou) a na chranenej osobe (blizkej osobe), naplnil tak po subjektivnej ako
aj objektivnej stranke znaky pokracovacieho zlo€inu vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Zaroven bolo potrebné konanie obvineného spocivajuce v tom, Zze po€as jednotlivych dni sa (okrem
vySSie uvedeného vydierania) svojej byvalej druzke poskodenej viackrat aj vyhrazal zabitim, a to aj za
pouzitia macety a noza, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu, a €in spachal zavaznejsim spésobom konania (so zbrafiou) a na chranenej osobe (blizkej osobe),
po subjektivnej ako aj objektivnej stranke pravne kvalifikovat konanie obZalovaného ako pokraovaci
precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zédkona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona.

KedZe obvineny pocas jednotlivych dni fyzicky napadal poSkodenu, v désledku &oho jej spbsobil
zranenia bliZSie Specifikované v skutkovej vete, ktoré si celkovo vyZiadali dobu lieCenia v trvani troch
mesiacov, pocas ktorych poSkodena musela dodrziavat pokojovy reZzim, uzivala lieky tiSiace bolest
a zmierfiujuce svalové kf¢e, absolvovala niekolko bolestivych prevézov, nemohla vykonavat domace
prace, nemohla Sportovat, avSak nebola odkdzana na pomoc tretej osoby, naplnil tym po subjektivne;j
ako aj objektivnej stranke znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Tieto zistenia je mozné opriet’ predovSetkym o svedecké vypovede poskodenej vykonané po vzneseni
obvinenia, ktoré sud po tom, ¢o na hlavhom pojednavani poSkodena vyuzila svoje pravo odopriet
vypoved, precital a prehral. Uvedené dbékazy sud povazoval za postaCujuce na usvedCenie viny
obzalovaného, napriek tomu, Ze sud neprihliadal na skuto€nosti zistené zo svedeckej vypovede
poskodenej zo dha 12.07.2019, pretoze tato bola vykonana pred vznesenim obvinenia a navySe
nebola predpisanym spésobom zaznamenana na kamerovy zaznam. PoSkodena v3ak vo svojich dalSich
svedeckych vypovediach zo diia 17.09.2018 a zo dria 24.10.2020, ktoré boli organmi innymi v trestnom



konani vykonané zakonnym spbdsobom, vypovedala ku skutkom uvedenym v skutkovej vete obzZaloby,
pri€om z jej vypovedi vyplyvaju vo vztahu ku konaniu obZalovaného znaky trestnych ¢inov pozbavenia
osobnej slobody, vydierania, nebezpecného vyhrazania a ubliZzenia na zdravi.

Poskodena opustila ubytoviiu Nitran jeden krat, ked si iSla do lekarne kupit lieky s tym, Ze obZalovany ju
pritom sledoval cez okno, priCom jej povedal, Ze ked odide, tak ju zrazi autom, bude ju mucit. Z obavy
sa poskodena ihned vrétila spat na ubytovriu. V pripade, ak obZalovany odiSiel z ubytovne sam, tak
poskodenu zamkol v izbe. PoSkodena mala z neho obrovsky strach preto nekri¢ala. PoSkodena bola
spolu s obzalovanym mimo ubytovne Nitran aj na rodinnej oslave brata obzalovaného, kedy obZalovany
natil poskodenu, aby sa nezmienila o tom, ¢o sa odohrava na predmetnej ubytovni Nitra, pritom sa
jej vyhrazal spdsobenim ujmy na nej ako aj na dcére. ObZalovany povedal poSkodenej, Ze ju zabije
a spacifikuje. PoSkodena sa bala o seba a dcéru. Poskodena sa podrobne vyjadrila k utokom zo
strany obZalovaného, popisala dejovy priebeh jednotlivych dni od 08.07.2019 do 12.07.2019, akym
spO6sobom sa obZalovany dopustal fyzickych utokov voci nej, ako ju bil, fackal, tahal za vlasy, hadzal
0 zem, kopal do hrudi, spésoboval rezné rany z dévodu Ziarlivosti a tym spojeného upodozrievania,
Ze poskodena poskytuje sexudlne sluzby ako aj pri¢itanim jej za vinu, Ze je zodpovedna za minutie
penaznych prostriedkov obZalovaného, ktoré ziskal z predaja nehnutelnosti v TeSedikove. ObZalovany
bol po cely ¢as utokov velmi agresivny, pretoZe bol pod silnym vplyvom psychotropnej latky, pervitinu,
ktory si opakovane pichal do Zily. PoSkodena z ubytovne vyjst nemohla, lebo nemala klu¢e a ked
obzalovany iSiel mimo ubytovriu, napriklad do herni, tak ju zamykal. Prvé dni bola poSkodena z utokov
velmi vysilena a ubolena, mala enormny strach a obavu o svoj Zivot, preto sa najskér nedokazala pokusit
odist z ubytovne. PoSkodena sa tieZ podrobne vyjadrila ako sa jej obZalovany vyhrazal zabitim, a to aj
za pouzitia zbrane (noZza a macety), ktoré boli na mieste €inu zaistené obZalovanému. PosSkodenej sa
podarilo vyslobodit' z izby €. 104/2 v ubytovni Nitran na ulici SladkoviCova 7, Nitra, az dfia 12.07.2019,
kedy sledovala obzalovaného, &i poriadne spi, nakolko ju stale kontroloval, €i je pri fiom, a potom okolo
08:00 hod si zo stolika zobrala pefiazné prostriedky, kebyZe ju chyti, tak mu povie, Ze ide dole prat veci
a vySla z izby, pricom doSla k recepcii ubytovne a poziadala recepnu, aby tato zavolala na policiu a
do ich prichodu jej pomohla sa skryt.

Obzalovany sice na jednej strane poprel, Ze poSkodena nemohla kedykolvek samostatne odist, sucasne
na druhej strane potvrdil, Ze poSkodenu v ubytovni opakovane zamykal. Oddvodrioval to tym, Ze si mohla
ist samostatne kupit lieky, cigarety a iné potreby a takto opustila ubytoviiu aspon Styri krat. Uvedené
tvrdenie obZalovaného sud vyhodnotil ako u€elové v snahe privodit si priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
nakolko z vypovede svedkyne Katariny Z. vyplynulo, Ze pocas toho ako bola svedkyna v Ease spachania
skutkov v praci na recepcii, registrovala poskodenu len tak, Ze tato spolu s obZalovanym prechadzali
smerom von z ubytovne. Svedkyia poskodenu velmi malo registrovala. Uviedla, Ze videla poSkodenu
ist z ubytovne asi dva krat von, priCom si drzala bud pravu alebo stranu lica a ked spolo&ne kracali,
tak poskodena sa vzdy postavila tak, aby ju z recepcie nevideli. Dal$ia svedkyfia Jana R. sa stretla s
poskodenou az dfia 12.07.2019, kedy za fiou priSla nervézna poSkodena pod zamienkou, Ze ide prat
veci s tym, Ze jej povedala, Ze ju na izbe tyra obZalovany, na €o jej svedkyria povedala, aby iSla dole na
recepciu a oznamila to veducej. Z uvedeného napokon sud dospel k zaveru, Zze obZalovany umyselne
robil opatrenia, aby poSkodenej zabranil slobodne sa rozhodovat o svojom pobyte a pohybe.

Obzalovany vo svoje vypovedi priznal, Ze poSkodenu poc¢as pobytu v ubytovni Nitran v rozmedzi dni
od 08.07.2019 do 12.07.2019 opakovane zbil, Ze jej dal 4 az 5 faciek, chytil ju za vlasy oboma rukami
a zhodil ju na zem. Obzalovany v3ak poprel, Ze by poSkodenu kopol do hrudi a Zze by jej spdsobil
rezné rany. Podla znaleckého posudku &. 90/2019 vypracovaného znalcom MUDr. Simonom Kényom, z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia vyplynulo, Ze poSkodenej obZalovany spdsobil:
1) vypacenu zlomeninu jedenasteho hrudného stavca, ku ktorej doSlo nadmernym ohnutim hrudno
driekovej chrbtice smerom dopredu, napriklad pri pade na zem; 2) zlomeninu strednej Casti hrudnej
kosti s posunom kostnych ulomkov, ktora bola spbésobena pésobenim vonkajsieho, priameho, aktivheho,
tupého nasilia silnej intenzity, napriklad kopnutim, resp. uderom péastou do strednej €asti hrudnika;
3) mnohopocetné pomliazdenia v oblasti tvare a jarmovej oblasti s krvnymi podliatinami, pricom k
tomuto zraneniu do$lo pdsobenim vonkajSieho, priameho, aktivneho, tupého nasilia malej az stredne
silnej intenzity, predmetom tupého, resp. tupooblého charakteru, t.j. s najva¢3ou pravdepodobnostou
opakovanymi udermi pastou do oblasti tvare, do oblasti oboch predlakti; 4) rezna rana v oblasti lavého
ramena a rezna rana v oblasti pravého stehna, ktoré vznikli pésobenim vonkajSieho priameho, aktivheho
nasilia ostrym predmetom, stredne silnej intenzity, napriklad nozom; 5) odrenina v oblasti pravého



zapastia, ku ktorej doslo pravdepodobne padom na zem. Tieto zranenia si celkovo vyZiadali dobu
lie€enia v trvani troch mesiacov, po€as ktorych poSkodena musela dodrziavat pokojovy rezim, uzivala
lieky tiSiace bolest a zmierfujuce svalové kfCe, absolvovala niekolko bolestivych prevézov, nemohla
vykonavat' domace prace, nemohla Sportovat, avSak nebola odkazana na pomoc tretej osoby a mali tak
charakter ubliZzenia na zdravi.

Tvrdeniam poSkodenej o braneni v uzivani osobnej slobody a v nasilnickom spravani sa obZalovaného
k nej zodpovedaju vysledky znaleckého dokazovania znalkyne PhDr. Stanislavy Segecovej, z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, ktora vykonala psychologické vySetrenie tak
obzalovaného ako aj poSkodenej. Podas vySetrenia znalkyfiou u poskodenej neboli zaznamenané
konfabulacie, teda sklon ku nevedomej IZi. NeSlo o vyslovene naucenu alebo vymyslenu vypoved
poskodenej. Zakladnu dejovu liniu tykajucu sa skutku interpretovala priblizne rovnako. Sice vzhladom
na intelektualnu vybavu poskodenej znalkyna uviedla, Ze poSkodena nie je schopnéa si bezchybne
a stopercentne zapamatat dejovu liniu, preto v urcitych Castiach mdze dochadzat k skresfovaniu
prerozpravanych €asti ¢im Specificku vierohodnost vypovede poskodenej vyhodnotila ako CiastoCne
znizenu, ale zaroven znalkyfia vylucila, Ze sa vbbec nestal incident tak, ako ho popisala poskodena.
Podla nazoru sudu snaha vedome skreslovat skuto&nosti vo svoj prospech je u poskodenej
nepravdepodobna, nebol zaznamenany zmyslupiny dévod, ktory by poukazoval na ziStnost zo strany
poskodenej. Je vysoko nepravdepodobné, aby poSkodena interpretovala skuto€nosti, ktoré uviedla vo
svojej vypovedi bez toho, Ze by ich, ako také, sama preZila, najma ked su pre fiu tak emo&ne vyznamné.
Tendencia ku vedomému klamstvu alebo vymyslaniu si nebola u nej potvrdena. Zo znaleckého hladiska
sa preto jej opis vySetrovanych udalosti javi ako opis skuto€ne prezitého. Podla nazoru sudu spravanie
a konanie obZalovaného malo na poSkodenu negativny vplyv, v ich kratkodobom spoluZiti na ubytovni
dominantné spravanie obZalovaného voci poSkodenej vyustilo do jej submisivneho, prispésobivého a
pasivneho spravania sa, s vystuprfiovanou uzkostou, strachom, obavami, ktoré v3ak neviedlo k rozvoju
zavaznejSej psychickej poruchy, choroby u poskodenej, aspor také z vysledkov znaleckého skimania
neboli zistené.

Naproti tomu u obzalovaného znaleckym dokazovanim z odvetvia klinicka psycholégia bola zistena
osobnost’” simplexne Strukturovana, emoCne a socidlne nezrela, subjektivisticky a egocentricky
disponovana, s deficitom vy&3ich citov a menej osvojenymi moralnymi normami. V suvislosti s tym
sa u obzZalovaného moOzu pri zlyhani racionalnej kontroly objavit prejavy naladovosti, vybusnosti,
odbrzdenosti, vzdorovitost, opozi€né tendencie, poruchy prispdsobivosti a taZzsie v&lefiovanie do society.
Znaleckym dokazovanim z odvetvia psychiatrie bola u obZalovaného zistena impulzivita. Podla nazoru
sudu sa agresivita javi ako jedna z jadrovych zloZiek osobnosti obZalovaného. Uvedené sa o to viac
zosilni v stave jeho toxicky zmeneného vedomia a prejavi sa negativne navonok agresivhym spdsobom

konania obzalovaného, s naruSenou sebakontrolou.

SkutoCnosti plynuce z vypovedi poSkodenej CiastoCne potvrdzuje aj vo svojej svedeckej vypovedi
Katarina Z., ktora potvrdila, Ze bezprostredne po spachani trestnych &inov priSla za fiou na recepciu
poskodena, zaklopala na dvere a vstupila dovnutra s tym, Ze sa svedkyni opytala, Ze ¢i méZze zamknut,
pretoZe jej obzalovany robi zle, Ze ju buchol do hrudi a ona sa neméze nadychnut. Svedkyna potvrdila,
Ze jej poSkodena ukazovala modriny na tele, rezné rany a bodnu ranu v stehne. Tiez svedkyfa Jana
R. potvrdila, Ze bezprostredne po spachani trestnych ¢inov prisla za fiou nervozna poSkodena s tym,
Ze jej povedala, Ze ju obzalovany na izbe tyra, tak ju svedkyfia poslala nahlasit uvedené veducej na
recepcii. Obe tieto svedkyne boli zamestnané v €ase spachania skutkov na ubytovni Nitran, pri¢om tieto
boli v priamom kontakte s poSkodenou po tom, €o sa jej podarilo ujst od obZalovaného a tieto popisali
spravanie poskodenej po skutku, €o umociiuje hodnovernost vypovedi poskodene;j.

K vypovediam svedkov Juliusa A. a B. A. sud poznamenava, Ze tieto svedecké vypovede nepotvrdzuiju,
ale ani nevyvracaju spachanie skutkov obZalovanym. Predmetné vypovede sud vyhodnotil ako
nevierohodné, nakofko vo vypovediach uvedenych svedkov existuju zasadné rozpory, a to navzjom
medzi sebou, ako aj medzi vypovedou obZzalovaného, napriklad kde iSiel svedok B. A. s osobnym
motorovym vozidlom v ¢ase, kedy ho navstivil obZalovany s poSkodenou, za akym uéelom iSiel pre¢, i
poskodena mala nejaké zranenia, i na tieto zranenia svedok B. A. upozornil obZzalovaného a poskodenu,
Ci sa edte v ten den stretol svedok B. Sol¢ansky s obzalovanym a poSkodenou, po tom &o sa vratil
naspat.



U. vyhodnotil sud aj svedecku vypoved svedkyne Z. C., ktora sa vyjadrila, Ze poSkodena ju sklamala,
prisla kvéli nej o byvanie a je to jedna velka zmija, ktora zo seba robi chuderu, aby ju kazdy lutoval, ale
pritom vSetko robi sama. Podla jej nazoru je poSkodena taka, Ze s chlapom je kvdli peniazom, priom
ked mu déjdu, tak ho necha a odide za inym chlapom. Potvrdila, Ze poSkodena kontaktovala obvineného,
ked paktovala s obvinenym, tak rieSila aj dalSieho chlapa. Bola svedkom toho, Ze ked sa chcela s
jednym chlapom rozist, tak ho nechala zavriet. PoSkodena bola taka, Zze provokovala muzov, a preto
jej obvineny aj zoparkrat strelil. Pred skutkom chodil obvineny po poskodenu a ona dobrovolne chodila
za nim, vzdy za nim utekala a vZdy mu vypisovala. Sud vyhodnotil tuto vypoved ako nevierohodnu pre
zjavnu zainteresovanost svedkyne k poSkodenej, kvoli ktorej mala svedkyria prist o ubytovania a stala
sa tak bezdomovkyriou.

Vo vztahu k svedeckej vypovedi P. C. sid poznamenava, Ze tento svedok sa k samotnym skutkom blizSie
vyjadrit nevedel, pretoze sa o tom incidente dozvedel az od policajtov. Navy$e skuto€nosti uvadzané
tymto svedkom o spoluziti obZalovaného s poskodenou z minulosti v tom smere, Ze poSkodena sa
mu nikdy nestaZovala a ani mu nikdy nepovedala, Ze by bola tyrana obzalovanym, Ze by bola dobita
od obZalovaného, nevedel posudit objektivne nakolko sam priznal, Ze nevie uviest’ ako Zili v sukromi.
Naproti tomu spolo&na dcéra obzalovaného a poskodenej Jana A. potvrdila, Ze s obZalovanym nebola
v kontakte, nakolko bol od doviSenia jedného roku jej Zivota vo vykone trestu odhatia slobody a zacal ju
kontaktovat az v lete roku 2019, pytal sa na mamu - poSkodenu, zac&ali spolu byvat, najskor v prenajatom
byte na Chrenovej v Nitre a neskdér v rodinnom dome v TeSedikove. ObZalovany v tej dobe zacal
uzivat' drogy a bol Ziarlivy na poSkodenu. Dopustal sa fyzického nasilia na poSkodenej aj na svedkyni.
Svedkyria mala velky strach z obZalovaného. Svedkyia s poSkodenou odisli od obZalovaného, najskér
boli u sestry Silvii, potom u babky vo Zvolene, neskér sa vratili do Nitry ku kamaratke poskodenej, Z.
C., boli tam asi dva tyzdne. Tomuto tvrdeniu nasved&uje aj zistenie zo spravy Uradu prace socialnych
veci a rodiny v Nitre o tom, Ze drfia 09.04.2019 podala poSkodena oznamenie na urade o tom, Ze
obzalovany ju dlhodobo fyzicky a psychicky tyra. PoSkodenej s maloletou dcérou ponukli moznosti
krizového zariadenia, ktoré poskodena odmietla a po rozhovore so socialnou pracovni¢kou odisla
poskodena spolu s maloletou dcérou k matke do Zvolena. Nasledne matka posSkodenej oboznamila
socialne pracovnicky s tym, Ze poSkodena spolu s maloletou dcérou B. A. sa uz u nej nezdrzuju, odisli
naspat do Nitry.

Obzalovany sice na jednej strane poprel, Ze by sa poSkodenej vyhrazal, teda tymto smerom prezentoval
svoju obranu, avSak na druhej strane vo svoje vypovedi na hlavhom pojednavani pripustil, Ze sa
poskodenej vyhrazal slovami: , Ty kurva, zabijem Ta!" Tieto vyhrazky vSak podla jeho vyjadrenia nemyslel
vazne, zarovef dodal, Ze je podla neho bezné, ked sa &lovek hada, tak povie vyhrazky. Preto siud nemal
pochybnosti prijat zaver o tom, Ze konanie obvineného spocivajuce v tom, Zze pocas jednotlivych dni
sa svojej byvalej druzke poSkodenej viackrat aj vyhrazal zabitim, a to aj za pouZitia macety a noza,
teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania (so zbrafiou) a na chranenej osobe (blizkej osobe).

Spachanie predmetnej trestnej &innosti obZzalovanym spravdepodobiiuje aj jeho predchadzajuca
protipravna €innost, ked sa obZalovany doposial dostal do kolizie s Trestnym zakonom az v deviatich
pripadoch - okrem mnohopocCetnej majetkovej a opakovanej drogovej trestnej €innosti, trestnym ¢inom
vydierania sa obZalovany v roku 2013 dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu pre fyzickeé
napadnutie inej Zzeny spojené s ujmou na zdravi.

Sud napokon nezistil Ziaden motiv, ktory by poSkodend mohol viest k tomu, aby obzalovaného krivo
obvinila zo stihanej trestnej €innosti. Pokial obZalovany tvrdi, Ze motivom poSkodenej by mohla byt
skuto€nost, Ze si to poskodena na neho vopred naplanovala, ked mu volala ohladne dcérinych
narodenin s tym, Ze mala vedomost o tom, Ze obzalovany je na tom finanéne dobre a chcela ho
zneuzit' pre svoj finan&ny prospech tak, ako aj v minulosti uz vyuzila svojho predchadzajuceho partnera
C., na ktorého podala oznamenie, Ze jej ubliZil na zdravi, aby ho dostala do vykonu trestu odnatia
slobody. Toto tvrdenie obZalovaného povazuje sud za uceloveé, nepreukazané z vysledkov vykonaného
dokazovania, kedZe obZalovany v tomto smere nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov. S poukazom na
dévody uz vy3sie v texte odévodnenia rozhodnutia rozpisané o nedéveryhodnosti svedeckych vypovedi
svedkov B. A., B. A,, Z. C., ktoré mali potvrdzovat' tuto verziu obZalovaného o nim prezentovaného
motivu konania poskodenej, sud bez akychkolfvek pochybnosti povaZoval za preukazané, Ze obzalovany
opakovane zamykal poSkodenu odo dria 08.07.2019 do dia 12.07.2019 v izbe €. 104/2 v ubytovni



Nitran na ulici Sladkovi¢ova 7, Nitra, mal ju pod stalym dohfadom a vplyvom z dévodu, aby nemohla
ubytoviiu Nitran sama opustit, kde sa poskodenej viackrat vyhrazal zabitim, ak niekomu nie€o povie,
alebo ak nie€o skusi, aby ju poculi fudia, pri¢om takto raz konal s tym, Ze ju pichne macetou a okrem
vydierania sa svojej byvalej druzke poSkodenej aj viackrat vyhrazal zabitim, a to aj za pouZzitia macety
a noza, a Ze jej fyzickym napadanim spésobil zranenia majlce charakter ublizenia na zdravi, teda Ze
sa stali skutky tak, ako su ustalené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Ze tieto skutky spachal ako
trestne zodpovedny subjekt obZalovany, ktory podfa zaverov znalca MUDr. Eduarda ViSfiovského, z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, bol v €ase spachania skutkov schopny rozpoznat
spoloensku nebezpelnost svojho konania, vedel (mohol) ovladat svoje konanie.

Podla § 182 Trestného zakona sa trestného &inu pozbavenia osobnej slobody dopusti ten, kto iného
neopravnene pozbavi osobnej slobody. Objektom tohto trestného &inu je osobna sloboda v zmysle
volného pohybu &loveka (vo fyzickom slova zmysle). Chapana je ako volny, ni€im neobmedzovany
pohyb Eloveka, ktory sa na zéklade vlastnej Uvahy mdze rozhodnut, kde a po aky ¢as sa bude fyzicky
zdrziavat, resp. kde sa zdrziavat nebude. Za pozbavenie osobnej slobody mozno pritom povaZovat
situacie, ked je osobna sloboda poskodeného dotknuta takou mierou, Ze je celkom vylugené, aby sa
samostatne pohyboval (napriklad preto, Ze je zviazany, priputany k pevnému predmetu, uzavrety v
malom priestore & podobnym sp6sobom obmedzeny), a to aj po velmi kratku dobu, pokial nejde o
dobu celkom zanedbatelnd. Za pozbavenie osobnej slobody sa v8ak povaZzuju aj pripady, ked sice
osobna sloboda poSkodeného nie je konanim pachatela celkom vylu¢ena, pretoZze posSkodeny ma
urcit obmedzenu moznost’ pohybu (napriklad v ramci bytu ¢i objektu, kde je pachatefom drzany proti
svojej voli), ale zaroven takyto zdsah do osobnej slobody poSkodeného je trvaly alebo aspof diho
trvajuci. V pripadoch, ked je osobna sloboda poSkodeného dotknutd druhym zo zhora naznaéenych
spbsobov(teda pri trvalejSom zasahu do osobnej slobody, spo€ivajucom v jej obmedzeni), mozno znak
.pozbavenia osobnej slobody" naplnit pomerne Sirokou Skalou konania pachatela, resp. miery zasahu
do osobnej slobody poskodeného. Pachatel méze do osobnej slobody poSkodeného zasiahnut’ vefmi
vyrazne napriklad tym, Ze ho drzi v jednej miestnosti alebo naopak menej vyraznym spésobom, ked
napriklad jeho osobnu slobodu limituje iba hranicami uré€itého objektu (domu), v ramci ktorého ponecha
poskodenému relativnu volnost pohybu. Miera zdsahu do osobnej slobody poSkodeného, resp. spbsob
akym je tento zasah realizovany, sa méze v priebehu ¢asu menit' a to az do takej miery, Ze pachatel
napriklad za urcitych podmienok (spravidla po urcitej dobe) umozni poskodenému pobyt mimo objekt,
v ktorom je tento bezne drzany, priCom je vSak v stalej blizkosti poSkodeného, &im je fakticky stéle
zasahované do osobnej slobody poskodeného.

V predmetnej trestnej veci bolo preukazané, Ze poskodena byvala s obZalovanym odo dria 08.07.2019
do dna 12.07.2019 v izbe €. 104/2 v ubytovni Nitran na ulici SladkoviCova 7, Nitra, priCom opakované
uzamknutie poSkodenej v tomto objekte, sledovanie jej pohybu do blizkej lekarne, majuc ju pod stalym
dohladom na navsteve u brata obzalovaného pri prilezitosti jeho narodenin je postadujuce na naplnenie
znakov trestného &inu pozbavenia osobnej slobody podla § 182 Trestného zdkona. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze zasah do osobnej slobody poskodenej bol takej povahy a diZky trvania, aby ho
bolo mozné povaZovat za pozbavenie osobnej slobody. Poskodena v bolestiach spdsobenych utokom
obzalovaného, zo strachu a obavy o svoj zZivot a Zivot svojej dcéry, nebola schopna sa pokusit' si privolat
pomoc skér tak, ako sa jej to podarilo az dfia 12.07.2019. ObZalovany sa po celu dobu utoku udrziaval
v stave bdelosti spésobenej vplyvom pervitinu, ktory si aplikoval do Zily, pri€om veci pozostavajuce z
pozitia psychotropnych latok boli zaistené na mieste €inu.

Pred sudom obstéla pravna kvalifikacia skutku, Ze trestny &in pozbavenia osobnej slobody podla § 182
odsek 2 pismeno c)Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona obZalovany
spachal zavaznejSim spoésobom konania, teda Ze ho obZalovany spachal Istou, kedy obZalovany vylékal
poskodenu pod zamienkou, Ze jej da peniaze pre osobnu potrebu ako aj pre potrebu ich spolo¢nej dcéry.

Vzhfadom k tomu, Ze sa v tejto trestnej veci nevylu€uje subeh jednotlivych trestnych Cinov a okrem
uvedeného trestného &inu pozbavenia osobnej slobody sa obZalovany svojim konanim dopustil aj
trestného Cinu vydierania tym, Ze sa svojej byvalej druzke poSkodenej viackrat vyhrazal zabitim, ak
niekomu nieco povie, alebo ak nie¢o skusi, aby ju poc&uli fudia, pri€¢om takto raz konal s tym, Ze ju pichne
macetou, teda iného hrozbou nasilia nutil, aby nieco trpel, a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania
(so zbrafiou, ktora bola zaistena na mieste €inu) a na chranenej osobe (blizkej osobe), naplnil tak po
subjektivnej ako aj objektivnej stranke znaky pokradovacieho zlo&inu vydieranie podfa § 189 odsek 1,



odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Zaroven bolo potrebné konanie obvineného spocivajuce v tom, Zze po€as jednotlivych dni sa (okrem
vySSie uvedeného vydierania) svojej byvalej druzke poskodenej viackrat aj vyhrazal zabitim, a to aj
za pouzitia macety a noza, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to moéze vzbudit
dévodnu obavu, a €in spachal zavaznejSim spésobom konania (so zbrarfiou) a na chranenej osobe
(blizkej osobe), po subjektivnej ako aj objektivnej stranke pravne kvalifikovat ako pokradovaci precin
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zédkona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona.

KedZe obvineny pocas jednotlivych dni fyzicky napadal poSkodenu, v désledku €oho jej spbsobil
zranenia bliZSie Specifikované v skutkovej vete, ktoré si celkovo vyZiadali dobu lie€enia v trvani troch
mesiacov, poc€as ktorych poskodena musela dodrziavat' pokojovy rezim, uzivala lieky tiSiace bolest
a zmierfiujuce svalové ki¢e, absolvovala niekolko bolestivych prevazov, nemohla vykonavat domace
prace, nemohla Sportovat, avSak nebola odkdzana na pomoc tretej osoby, naplnil tym po subjektivnej
ako aj objektivnej stranke znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud posudil konanie obZalovaného v zmysle § 15 pismeno a) Trestného
z&kona ako konanie v priamom umysle, pretoze vedome porusil zdujmy chranené zdkonom.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obzalovanému trest, zohladniac pri
tom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru.

Sud tak nalezite prihliadol najma na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, tiez
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral tiez do uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany spachal viac trestnych €inov, za ktoré Trestny zakon v osobitnej Casti
ustanovuje: pri prec€ine ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona uloZit' trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov az dva roky; pri pre€ine nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 2 Trestného zékona ulozZit’ trest odfiatia slobody Sest mesiacov az tri roky; pri zlo€ine vydierania
podla § 189 odsek 2 Trestného zakona ulozit' trest odfiatia slobody Styri roky az desat’ rokov; pri zlo€ine
pozbavenia osobnej slobody podla § 182 odsek 2 Trestného zakona uloZit’ trest odiatia slobody sedem
rokov az dvanast rokov; sud ukladal podla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Druh trestu bol
v danom pripade jednoznacne uréeny zakonnym ustanovenim § 182 odsek 2 Trestného zakona, kedy
s poukazom na § 34 odsek 6 Trestného zakona nebolo mozné obzZalovanému ulozit’ iny druh trestu, nez
trest odnatia slobody, nakolko horna hranica trestnej sadzby zretelne prevySovala pat rokov (trestna
sadzba pri tomto zlo€ine je ur€ena vymerou od 7 rokov do 12 rokov). Vo veci bolo preukazang, Ze
obzalovany sa uz v minulosti dopustil spachania zlo€inu, kedZe bol pravoplatne odsudeny rozhodnutim
Okresného sudu Nitra zo dfia 13.02.2002, sp. zn.: 6T/97/2001 (&.1.237-241) za trestny €in nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa §
187 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu podfa vtedy
platného Trestného zékona bolo mozné ulozZit’ trest odfatia slobody vo vymere 2 roky az 8 rokov, a tak
tento trestny &in s poukazom na ustanovenie § 437 odsek 1 Trestného zdkona vykazuje znaky zlo&inu.
Zaroven bol obZalovany v minulosti pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
21.03.2006, sp. zn.: 1T/167/2005 (C.l. 246-247) za trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 odsek 2 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu podla vtedy platného Trestného zakona bolo
mozné uloZit trest odriatia slobody vo vymere 3 roky az 10 rokov, a tak aj tento trestny ¢in s poukazom na
ustanovenie § 437 odsek 1 Trestného zakona vykazuje znaky zloginu. Z uvedeného dévodu musel sud
v sulade s § 38 odsek 5 Trestného zakona upravit zakladnu trestnd sadzbu ustanovenu v § 182 odsek
2 Trestného zakona, teda zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu, pretoze obZalovany
opatovne spachal zlo€in a nasledne mu aj ukladat’ trest v takto upravenej trestnej sadzbe, teda v rozpati
devat rokov a Sest mesiacov az dvanast rokov.



Pri pouziti zmieneného § 38 odsek 5 Trestného zakona sud reSpektoval tieZ vetu uvedenu za
bodkociarkou tohto ustanovenia a napriek zisteniu, Ze u obZalovaného prevaZzuju pritazujuce okolnosti
podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zédkona (kedZe sud prihliadol na predoslé odsudenia
obzalovaného a na spachanie viacerych trestnych €inov ako na pritaZujuce okolnosti a zaroven nezistil
u obZalovaného Ziadnu pofahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona), neaplikoval nasledne
zvy&enie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, nakolko pouZitie § 38 odsek 4 Trestného zakona
je na zaklade § 38 odsek 5 Trestného zakona priamo vylu¢ené.

Pri uvahach o vymere trestu, po nutnom pouziti § 38 odsek 5 Trestného zékona, ktoré sudu diktovalo
ulozit trest vo vymere devat rokov a Sest mesiacov az dvanast rokov, prihliadol sid na spésob vykonania
¢inu a nasledok tymto ¢inom spbdsobeny (nasilna izolacia byvalej druzky po dobu piatich dni v izbe
ubytovne, kde ju vystavoval intenzivnej verbalnej i brachialnej agresii spojenej s vyhrazkami smrtou i
ohrozovanim noZzom, spésobenie ujmy na zdravi, a pod.) V danom pripade sud vychadzal zo skuto¢nosti,
Ze v konani sa nevyskytla Ziadna taka vynimoéna okolnost, ktora by odévodnila pouZitie ustanovenia
§ 39 odsek 1 Trestného zakona, umozniujuceho sudu mimoriadne znizZit' trest odfatia slobody pod jeho
dolnu hranicu (teda pod devat rokov a Sest mesiacov). Nebol dany dévod na to, aby sud pri trestani
pouzil zhovievavejsi pristup. Prave naopak, obZalovany svojim postojom k prejednavanému skutku,
bagatelizovanim svojho konania, popieranim spachania skutkov pravne kvalifikovanych ako trestny
¢in vydierania podla § 189 Trestného zakona a trestny €in pozbavenia osobnej slobody podla § 182
Trestného zékona v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti a najma s poukazom na jeho bohatu
kriminalnu minulost, bol zaloZeny dévod na ukladanie trestu v ramci zakonnej trestnej sadzby.

Sud preto povazoval za zdkonné a spravne uloZit mu trest odnatia slobody na samej spodnej hranici
trestnej sadzby vo vymere devat rokov a Sest mesiacov, a to s presvedéenim, Ze takto ulozeny trest bude
dostacujuci na jeho napravu a prevychovu a zaroven bude plnit U¢el aj z hfadiska generalnej prevencie
(pbsobit na ostatnych ¢lenov spolo€nosti s ciefom odradit’ ich od pachania tohto druhu trestnej €innosti)
a Ze tieZ bude v sebe zahffiat' aj moralne odsudenie obZalovaného.

Na vykon ulozeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, pouzijuc pri tom ustanovenie § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto trestnych &inov vo vykone
trestu odnatia slobody, naposledy s poukazom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dna 16.04.2015, sp. zn.: 30T/65/2014.

Beruc do uvahy odporucanie znalca z odboru psychiatrie, MUDr. Eduarda Visfiovského, sud neukladal
obzalovanému ochranné opatrenie, pretoZze obZzalovany nie je motivovany k lie¢be od zavislosti od
poZivania navykovej latky a preto by ochranné protitoxikomanické lie€enie neplnilo svoj ucel.

KedZe sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze k spésobeniu $kody, titulom vynaloZenia lie€ebnych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost G. K., rodenej C., narodenej XX.XX.XXXX pridlo v priinnej
suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného a poskodena D?VERA zdravotna poistovria, a.s. si
riadne a v€as, o do dévodu a vy3ky, uplatnila v pripravnom konani narok na jej ndhradu, sud podfa § 287
odsek 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost nahradit’ spdsobenu Skodu vo vySke 218,80
Eur v prospech poSkodenej spolo¢nosti D?VERA zdravotna poistovia, a.s., so sidlom: Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436.

Vo vztahu k neuplathnenému naroku na nahradu Skody poskodenou Socialnou poistoviiou, sud nemal
Ziadne pochybnosti, Ze Socialnej poistovni nevznikli Ziadne naklady titulom davok nemocenského a
dochodkového poistenia u NT., v désledku &oho si ani poSkodena Socialna poistoviia neuplatnila v
pripravnom konani narok na nahradu Skody podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku, preto sud vo vztahu
k tejto poSkodenej nerozhodoval o ndroku na ndhradu Skody.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody u poskodenej Nikoly K., rodenej C., narodenej XX.XX.XXXX sud
uvadza, ze vzhladom na to, Ze si poSkodena vébec neuplatnila v pripravhom konani narok na nahradu
Skody, ktora jej bola spésobena trestnym &inom zo strany obZalovaného, sud pre absenciu prejavu véle
poskodenej smerujuceho k uplatneniu naroku na nahradu Skody ako aj Specifikacie titulu a vySky Skody



ani vo vztahu k tejto podkodenej nerozhodoval o naroku na nahradu Skody, i ked naf poSkodena narok
jednoznaéne mala, minimalne titulom bolestného obodovaného znaleckym posudkom.

Vo vztahu k dobrovofne vydanym veciam po zadrZani obZalovaného, kde mal sud z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze tieto veci patria obZalovanému a tieto pouzil na spachanie trestného ¢inu,
ato: 1 ks nd6z s hnedou rukovétou o celkovej dizke 20 cm, 1 ks riffové nohavice kratke zn. smog Denim,
1 ks bodak cca 30 cm s hnedou ra€kou s napisom na ¢epeli AK-47CCCP, 1 ks nbz s Ciernou plastovou
ragkou o dizke cca 20 cm + plastové puzdro s napisom Fiskars, sud rozhodol podla § 60 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona aj o treste prepadnutia veci, ktorych vlastnikom sa stava stat. S poukazom na to,
Ze zaistené veci, a to: 1ks ruzovej mikiny s kapuctiou na zips zn. Cirvit a 1 ks biele tricko Terranova,
ktoré tiez vydal obZalovany pre ucely trestného konania, ale ktoré su vlastnictvom pos8kodenej, o tychto
bude sud rozhodovat az po pravoplatnosti tohto konania.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



